26.03.2020 r.

Formularz pracy domowej: zadanie w grupach
Administracja – grupa …………………
Imię i nazwisko:

Kazus: Przedawnienie Zobowiązań Podatkowych

Podatnik odliczył VAT wynikający z 18 otrzymanych faktur, które – zdaniem przeprowadzającego kontrolę dyrektora urzędu kontroli skarbowej – nie dokumentowały rzeczywistych transakcji. Podatek był należny za 2008 r. Dyrektor UKS wydał pierwszą decyzję w listopadzie 2013 r., a więc tuż przed przedawnieniem. Została ona jednak uchylona przez organ II instancji, którym był dyrektor Izby Skarbowej w Łodzi. 

Nową, drugą decyzję dyrektor UKS wydał w czerwcu 2015 r. Uważał, że mimo upływu czasu miał taką możliwość ze względu na wszczęcie postępowania przygotowawczego w sprawie karnoskarbowej (podanie nieprawdy w deklaracjach VAT-7 i narażenie budżetu na stratę na ponad 160 tys. zł).

Podatnik powołał się jednak wtedy na zarzut przedawnienia. Tłumaczył, że nie doszło do zawieszenia biegu terminu przedawnienia, bo zawiadomienie zostało skierowane bezpośrednio do niego, a nie do jego pełnomocnika. Podkreślał, że urząd skierował pismo na jego adres, ale on w ogóle go nie odebrał, w związku z czym przyjęto fikcję doręczenia.

Rzeczywiście podatnik miał ustanowionego pełnomocnika, tyle że w postępowaniu prowadzonym przez dyrektora UKS. Natomiast zawiadomienie o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia sporządził i wysłał naczelnik Urzędu Skarbowego w Zgierzu, a więc organ, przed którym nie toczyło się postępowanie z udziałem tego pełnomocnika. 

WSA w Łodzi orzekł, że naczelnik słusznie zawiadomił podatnika, bo pełnomocnik był ustanowiony w odrębnym postępowaniu. 

Pytanie : Kto twoim zdaniem w takiej sytuacji powinien być zawiadamiany i jaki jest skutek niewłaściwego zawiadomienia (słowem, czy bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony) w powyżej nakreślonym stanie faktycznym ?

Podpowiedź:

Zasadniczo zobowiązanie podatkowe przedawnia się z upływem pięciu lat liczonych od końca roku kalendarzowego, w którym upłynął termin płatności podatku (art. 70 par. 1 ordynacji podatkowej) Nie zawsze jednak tak jest. Ordynacja podatkowa daje bowiem fiskusowi możliwości przerywania i zawieszania biegu tego pięcioletniego terminu. Do przerwania dochodzi m.in. wskutek zastosowania każdego kolejnego środka egzekucyjnego. Potem pięcioletni termin zaczyna biec od nowa. Zawieszenie ma słabszy skutek; powoduje, że termin nie biegnie przez pewien okres, a po ustaniu przyczyny zaczyna biec dalej.
Ordynacja podatkowa przewiduje aż sześć różnych przesłanek zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Jedną z nich – najbardziej kontrowersyjną – jest wszczęcie postępowania w sprawie o przestępstwo lub wykroczenie skarbowe związane z niewykonaniem danego zobowiązania podatkowego (art. 70 par. 6 pkt 1 ordynacji). Zawieszenie powoduje, że termin przedawnienia nie biegnie przez pewien okres, a po ustaniu przyczyny zaczyna biec dalej.
W przepisach jest jednak pewien istotny warunek. Mianowicie bieg terminu przedawnienia zostaje – z uwagi na tę przesłankę – zawieszony, pod warunkiem że podatnik zostanie o tym zawiadomiony. Mówi o tym art. 70c ordynacji. Zgodnie z nim organ podatkowy zawiadamia podatnika o nierozpoczęciu lub zawieszeniu biegu przedawnienia. Musi to nastąpić najpóźniej z upływem terminu przedawnienia.
Wymóg ten obowiązuje od 15 października 2013 r. To skutek wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 17 lipca 2012 r. (sygn. akt P 30/11).
W ubiegłym roku NSA zajmował się już problemem zawiadomienia, ale w kontekście jego treści. W uchwale z 18 czerwca 2018 r. (sygn. akt I FPS 1/18) stwierdził, że może być ona ogólna. Słowem, wystarczające jest powołanie się przez fiskusa na właściwy przepisordynacji podatkowej (art. 70 par. 6 pkt 1). Nie ma wymogu przytaczania brzmienia tego przepisu, jak i wskazywania, czy przyczyną zawieszenia jest wszczęcie postępowania o przestępstwo skarbowe czy o wykroczenie skarbowe, ani podawania podstawy prawnej z kodeksu karnego skarbowego – wynikało z uchwały.

Krótko potem okazało się, że jest jeszcze jedna wątpliwość – do kogo powinno być kierowane zawiadomienie. Czy do podatnika, czy może do ustanowionego przez niego pełnomocnika?

Problem dotyczy zwłaszcza sytuacji, gdy postępowanie kontrolne z udziałem pełnomocnika jest prowadzone przez inny organ niż ten, który zawiadamia o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia. Robi to bowiem naczelnik urzędu skarbowego, a kontrolę może prowadzić inny organ (np. naczelnik urzędu celno-skarbowego) i podatnik ma ustanowionego pełnomocnika przed tym właśnie innym organem. Pytanie – czy naczelnik US może pominąć pełnomocnika ustanowionego w postępowaniu kontrolnym i wysłać pismo bezpośrednio do podatnika?

Dotychczas w orzecznictwie sądów administracyjnych ukształtowały się rozbieżne linie orzecznicze.

Jedna mówi, że najważniejsze jest to, aby podatnik przed upływem przedawnienia wiedział, że zobowiązanie podatkowe nie wygaśnie tak szybko, jak mógłby się spodziewać, bo bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu. Zdaniem sądów cel ten jest osiągnięty zarówno wtedy, gdy zawiadomienie jest doręczone bezpośrednio podatnikowi, jak i wtedy, gdy w trakcie toczącego się postępowania zawiadomienie doręczono do rąk pełnomocnika. Tak np. orzekł NSA w wyroku z 14 października 2015 r. (sygn. akt I FSK 1052/14).

Zgodnie z drugą linią orzeczniczą, zawiadomienie musi być bezwzględnie doręczone podatnikowi. Naczelnik urzędu skarbowego może bowiem zwyczajnie nie wiedzieć, że podatnik ustanowił pełnomocnika w innym postępowaniu (kontrolnym). Tak np. orzekły NSA w wyroku z 19 stycznia 2017 r. (sygn. akt I FSK 1017/15) i WSA w Poznaniu w wyroku z 1 marca 2018 r. (sygn. akt I SA/Po 1090/17).

Trzecia linia opowiada się za koniecznością doręczania pism pełnomocnikom. Sądy powołują się tu na art. 145 par. 2 ordynacji, który wyraźnie mówi, że jeżeli ustanowiono pełnomocnika, to pisma doręcza się właśnie jemu. Wskazują, że ordynacja nie przewiduje w tym zakresie żadnych wyjątków. Tak np. orzekł NSA w wyrokach z 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt I FSK 1806/15) i z 4 lipca 2017 r. (sygn. akt I FSK 2220/15). W konsekwencji doszedł do wniosku, że pominięcie pełnomocnika przy doręczeniu zawiadomienia wywołuje takie same konsekwencje jak pominięcie strony (podatnika). Słowem, daje podstawę do wznowienia postępowania zgodnie z art. 240 par. 1 pkt 4 ordynacji (patrz. wyrok z 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt II FSK 955/16).
Twoja Odpowiedź:

Kazus nr 2 (źródło: Prawo podatkowe z kazusami i pytaniami red. P. Borszowski, współautorzy: D. Anonó, P. Borszowski, C. Golda, A. Halasz, A. Huchla, K. Kopycińska, P. Lenio, R. Kowalczyk, W. Miemiec, P. Pest, W.M. Srokosz, M. Stawiński, P. Zawadzka: s. 94).

Jan Kowalski był użytkownikiem wieczystym nieruchomości, ponadto był właścicielem motocykla o wartości 990 zł oraz laptopa marki Apple o wartości 4000 zł. Ponieważ trwale nie uiszczał zobowiązań podatkowych, w obawie że organ podatkowy dokona zabezpieczenia na jego majątku, nieruchomość przekazał w formie darowizny swojej konkubinie. Oceń, jakich form zabezpieczenia może dokonać organ podatkowy w tej sytuacji.

Twoja Odpowiedź:

Zadanie nr 3: Wejdź na stronę Systemu Informacji Podatkowej : https://sip.mf.gov.pl/  i za pomocą wyszukiwarki zlokalizuj przynajmniej 3 interpretacje indywidualne przepisów prawa podatkowego odnoszące się do zagadnienia odpowiedzialności osób trzecich za zaległości podatkowe. Następnie opisz w trzech krótkich akapitach: co było przedmiotem wniosku o wydanie interpretacji, jakie było stanowisko podmiotu wnoszącego wniosek, jakie było stanowisko organu.

Interpretacja nr 1: (Twoja odpowiedź)

Interpretacja nr 2: ( Twoja odpowiedź)

Interpretacja nr 3: (Twoja odpowiedź) 

Zadanie nr 4: ( Kazusy z prezentacji nr 4 – na końcu prezentacji znajdują się 4 kazusy – proszę udziel swojej odpowiedzi w tym miejscu)

Zadanie nr 5 
W dniu (...) Naczelnik Urzędu Skarbowego w P. wystawił wobec Ax. Spółki z o.o. z siedzibą w K. tytuł wykonawczy Nr (...) obejmujący należność w podatku od towarów i usług za sierpień 2017 r. w wysokości 64 062 zł.

W dniu 27 października 2017 r. Bx. Spółka z o.o. z siedzibą w K. dokonała ze swojego rachunku bankowego na rachunek Naczelnika Urzędu Skarbowego w P. wpłaty kwoty 64 522,60 zł z tytułu należności spółki Ax. w podatku od towarów i usług za sierpień 2017 r.

Pismem z dnia 3 listopada 2017 r. Naczelnik Urzędu Skarbowego w P. poinformował, że nie ma podstaw do uznania, że dokonane wpłaty skutecznie wygasiły zobowiązanie spółki Ax., ponieważ art. 62b ustawy - Ordynacja podatkowa, umożliwia zapłatę podatku przez inny podmiot w przypadku, gdy kwota podatku nie przekracza 1 000 zł.

Zawiadomieniami z dnia 8 listopada 2017 r. Naczelnik Urzędu Skarbowego w P. - działając jako organ egzekucyjny - dokonał zajęcia wierzytelności pieniężnej z tytułu podatku towarów i usług oraz innych wierzytelności należnych zobowiązanemu w Bx. Sp. z o.o. Powyższe zawiadomienie wraz z odpisem tytułu wykonawczego Nr (...) zostało doręczone spółce Ax. w dniu 13 listopada 2017 r. W dniu 13 listopada 2017 r. zawiadomienia zostały również doręczone dłużnikowi zajętej wierzytelności, który pismem z dnia 21 listopada 2017 r. poinformował, że "na dzień dzisiejszy" nie posiada zobowiązań wobec Ax. sp. z o.o.

W dniu 17 listopada 2017 r. spółka Ax. złożyła do Naczelnika Urzędu Skarbowego w P. pismo, datowane na ten sam dzień, zatytułowane "PISMO W SPRAWIE", w którym na wstępie wskazała, że w związku z postępowaniami egzekucyjnymi dotyczącymi zobowiązań Ax. Sp. z o.o. regulowanych z rachunku Bx. Sp. z o.o., chce przedstawić swoje stanowisko w sprawie. W dalszej części Spółka, powołując się na doktrynę i orzecznictwo, podniosła, że w jej ocenie wpłaty podatku dokonywane z rachunku bankowego Bx. Sp. z o.o., należy uznać za wpłaty dokonane faktycznie przez podatnika, tj. Ax. Sp. z o.o. Wyręczenie, polegające na skorzystaniu z rachunku bankowego Bx. Sp. z o.o. wynika - jak zauważyła - nie tylko z faktu zawarcia umowy przewidującej obsługę zobowiązań Ax. Sp. z o.o. przez Bx. Sp. z o.o. (rozumianą jako dokonywanie czynności technicznych skutkujących dokonaniem zapłaty), ale jest także spowodowana zajęciem przez komornika sądowego wszystkich rachunków bankowych podatnika. Przedstawiła przy tym okoliczności związane z postępowaniem egzekucyjnym o zapłatę należności cywilnoprawnych, w sprawie którego toczy się proces przeciw egzekucyjny. W tej sytuacji - zdaniem spółki tylko poprzez wyręczenie, polegające na przelaniu środków za pomocą rachunku bankowego podmiotu trzeciego, możliwe jest uregulowanie jej zobowiązań w terminie. Wobec powyższego, Spółka wniosła o uznanie wpłat dokonanych przez Bx. Sp. z o.o. na rzecz swoich zobowiązań za spełnienie ciążących na niej zobowiązań, co skutkuje ich wygaśnięciem.

Czy Spółka Ax ma rację? –odpowiedź uzasadnij. 

Zadanie nr 6: W dniu 27 marca 2007 r. została doręczona Mateuszowi Kowalskiemu decyzja ustalająca jego zobowiązanie z tytułu podatku od nieruchomości za rok 2003 r. Mateusz po przeczytaniu ustawy – Ordynacja podatkowa uznał, iż decyzja nie rodzi żadnego zobowiązania, albowiem  w takiej sytuacji zobowiązanie jego nie powstało. Nieoczekiwanie dla Mateusza który oczywiście nie uiścił wskazanej w decyzji kwoty 6 000 zł organ podatkowy nie odstąpił od egzekwowania zobowiązania .

Proszę przeanalizować stan faktyczny i prawny w sprawie i ocenić zasadność działania organów podatkowych oraz Mateusza Kowalskiego

Kazus nr 7: W stosunku do Jana Nowaka została wydana decyzja ustalająca jego zobowiązanie w podatku od spadków i darowizn na kwotę 30 000 zł Termin płatności zobowiązania mijał 15 stycznia 2000 r. Jan Nowak nie uiścił w terminie zobowiązania. W kilka tygodni później wniósł do organu podatkowego wniosek o odroczenie zapłaty zaległości podatkowej . W dniu 20 kwietnia 2000 r. organ podatkowy wydał decyzję, w której odroczył zapłatę zaległości podatkowej Jana Nowaka, w której odroczył zapłatę zaległości do 20 sierpnia 2000 r. We wskazanym terminie Jan Nowak równie nie uiścił zaległości podatkowej. Z niewiadomych dla Jana Nowaka przyczyn organ podatkowy nie przystępował do egzekucji zaległej kwoty wraz z odsetkami. Dopiero kilka lat później 30 marca 2006 r. organ podatkowy przystąpił do egzekucji wskazanej zaległości. Jan Nowak uznał, iż jest to działanie bezprawne , bowiem jego zobowiązanie przedawniło się z dniem 31 grudnia 2005 r. 

Proszę przeanalizować stan faktyczny i prawny w sprawie i ocenić zasadność działania organów podatkowych oraz twierdzeń Jana M.

