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Abstrakt
Sposdéb budowania koncepciji siebie rzadko bywa obiektywny i ,naukowy”.
Na to, jak rozumiemy samych siebie majg wptyw okreslone czynniki
motywacyjne.  Artykut prezentuje cztery podstawowe  motywy
zaangazowane W procesy przetwarzania informacji o sobie:
autowaloryzacje, autoweryfikacje, autodiagnozowanie oraz
autodoskonalenie. Omowione sg uwarunkowania zwigzane z kazdym z
motywow, jak réwniez modele taczace wyniki badan nad procesami
przetwarzania informacji o sobie. W szczegdlnosci zwrocono uwage na
dwa modele: taktyczny model umacniania siebie autorstwa Sedikides i
Strube oraz model procesdéw przetwarzania informacji o sobie autorstwa

Swanna.

Self-evaluation motives
A self-concept is seldom formatted and maintained in objective and
“scientific” manner. How one thinks of oneself is depended on motivational
factors. The article presents four basic motives entangled in self-
evaluation processes: self-enhancement, self-verification, self-assessment
and self-improvement. Relationship between the motives, as well models
integrating current knowledge about self-evaluation processes are main
subject of analysis. Sedikides and Strube's “Self-Concept Enhancement
Tactician Model” (SCENT) and Swann's model of self-evaluation

processes are considered.



Wprowadzenie

W jaki sposob ludzie budujg koncepcje siebie? Ktére z informacii
odnoszacych sie do ,Ja” wcielane sg w ramy obrazu siebie, a ktore
odrzucane? Czy osobe myslacg o sobie mozna poréwna¢ do
obiektywnego naukowca starajgcego sie bezstronnie dociec prawdy, w
tym wypadku o sobie, czy tez samowiedza jest wynikiem tendencyjnego
ujmowania rozmaitych faktéw? Powyzsze pytania sg tylko
reprezentatywng prébka problemoéw, z ktérymi od szeregu lat stara sie
uporac¢ psychologia osobowosci (zob. Oles 2003, s.249-253). Szczegdlnie
wyraznie da sie zauwazyC zainteresowanie procesami zwigzanymi z
koncepcjg siebie w nurcie psychologii spoteczno-poznawczej (zob.
Wojciszke 2002, s.145-164). Aczkolwiek badania nad nimi prowadzone sg
juz od okoto 30 lat, istniejg kontrowersje co do liczby oraz charakteru
motywdéw regulujacych przebieg procesdéw zachodzgcych w obrebie
koncepcji siebie. Rozni autorzy optujg za istnieniem czterech, trzech,
dwoéch a nawet jednego podstawowego motywu, ktérym kieruje sie
jednostka ksztattujgc obraz siebie. Celem niniejszego artykutu jest proba
przeanalizowania argumentéw stojacych za kazdym z tych stanowisk oraz
propozycja uporzadkowania wiedzy odnosnie proceséw

autoewaluacyjnych.

1. Motywy autoewaluacyjne

1.1. Autowaloryzacja

Motywem, ktérego istnienie pozostawia najmniej watpliwosci jest
autowaloryzacja (self-enhancement). Polega ona na dazeniu do
uzyskiwania oraz zachowywania pozytywnych informacji odnosnie wiasnej
osoby. Zgodnie z intuicjg, ktdrg potwierdzity setki badan empirycznych
(Sedikides, Strube 1997), wiekszos¢ z nas chce mys$le¢ o sobie i by¢
spostrzegana przez innych w sposéb pozytywny. Wydaje sie to wigzac z
regutg, o ktdrej na gruncie psychologii pisat juz Freud, mianowicie zasadg

przyjemnosci. Dazymy do uczu¢ pozytywnych starajgc sie jednoczesnie



unika¢ emocji negatywnych, a poniewaz obraz siebie jest znaczgacym
zrodtem standw emocjonalnych, zasada przyjemnosci dotyczy rowniez
informaciji o sobie.

Liczne badania nad dgzeniem do pozytywnego obrazu siebie pozwolity
na zidentyfikowanie szeregu zjawisk, ktorych autowaloryzacja jest
zrodtem. Dotyczg one procesow intrapersonalnych oraz
interpersonalnych. Na przyktad badania nad pamiecig i przetwarzaniem
informacji pokazaty, ze ludzie znieksztatcajg wspomnienia w sposéb, ktéry
ukazuje wyzszy niz w rzeczywistosci poziom wykonanych zadan (Crary
1966 za Sedikides, Strube 1997); lepiej zapamietujg zwigzane z wlasng
osobg cechy pozytywne niz negatywne (Kuiper, Derry 1982 za Sedikides,
Strube 1997); lepiej zapamietujg informacje od innych oséb, ktére dotyczg
wiasnych sukcesow niz porazek (Silverman 1964 za Sedikides, Strube
1997); szybciej przetwarzajg pozytywne informacje zwigzane z wiasng
osobg niz negatywne (Kuiper, MacDonald 1982 za Sedikides, Strube
1997); spedzajg wiecej czasu na czytaniu pochlebnych informacji o sobie

w porownaniu z informacjami niepochlebnymi (Baumeister, Cairns 1992);

spostrzegajg swojg atrakcyjnos¢ fizyczng oraz prezencje w sposob
bardziej pozytywny, a zarazem mniej doktadny niz to robig w stosunku do

nich inne osoby (Feingold 1992 za Sedikides, Strube 1997); pozytywne

terminy afektywne oceniajg jako bardziej odnoszace sie do wtasnej osoby
niz terminy negatywne (Staats, Skowronski 1992 za Sedikides, Strube

1997); rekonstruujg witasng przeszio$¢ w sposob wybidrczy, stuzacy

pozytywnej samoocenie (Ross 1989 za Sedikides, Strube 1997).

W 1989 roku Taylor i Brown przedstawili artykut, w ktorym

argumentowali istnienie ztudzeh poznawczych zwigzanych z koncepcjg

siebie (por. takze Taylor, Brown 1994; Colvin, Block 1994; Colvin, Block,

Funder 1995). Celem tych ztudzen jest utrzymanie pozytywnej

samooceny, ktéra z kolei — zgodnie z podstawowg tezg autoréw — wigze
sie z wieloma aspektami zdrowia psychicznego. Do wymienionych przez
nich iluzji nalezg miedzy innymi: ocena wtasnej osoby ,powyzej sredniej”

oraz przesadny optymizm.



O ztudnym charakterze przesadnie pozytywnej samooceny Swiadczy
prosty fakt potwierdzony w wielu badaniach: wiekszos¢ osob z badanej
grupy w odniesieniu do przecietnej w grupie ocenia sie wyzej od nigj
(poréwnujac sie z nig pod wzgledem rozmaitych cech i zdolnoéci, na
przyktad: poczucia szczescia, zdolnosci przywoddczych, prowadzenia
samochodu itp.). Poniewaz powyzej przecietnej moze znajdowac sie tylko
okreslona czes$¢ grupy, a nie wiekszos¢, swiadczy to o pewnej iluzji jakg
mamy na swoj temat. Potwierdza ten fakt dodatkowo rozbieznosc
pomiedzy pozytywng oceng wiasnej osoby a bardziej zréwnowazong
oceng zewnetrznych obserwatorow (zob. Kruger, Dunning 1999).

Przesadny optymizm z jakim wiekszos$¢ ludzi patrzy w przyszto$¢ da
sie podsumowac¢ w hasle ,Przyszto$¢ bedzie wspaniata, a szczegdlnie dla
mnie” (wiekszos¢ badan dokumentujgcych ten efekt, co warto zauwazyc,
zostato przeprowadzonych na gruncie potnocno-amerykanskim; by¢ moze
warunki spofeczno-ekonomiczne majg wptyw na modyfikacje tego
zjawiska). Aczkolwiek z samego oczekiwania pozytywnych doswiadczen
zwigzanych z przysztoscig (posiadanie satysfakcjonujgcej pracy, wysokiej
pens;ji, utalentowanego dziecka) oraz braku negatywnych doswiadczen w
przysztosci (wypadku samochodowego, bycia ofiarg przestepstwa,
trudnosci w znalezieniu pracy) nie wynika jeszcze ich ztudny charakter,
wiekszo$¢ z nas jednakze ,nie daje” innym réwnych szans — ,moja
przysztoS¢ wyglada bardziej optymistycznie niz twoja”. Nie jest jednak
mozliwe aby przysztoS¢ kazdej osoby byta bardziej rézowa niz jej
réwiesnikow, co wskazuje na jej iluzoryczny charakter (por. Taylor, Brown
1988).

Inne badania pokazujg reakcje ludzi na informacje mogace zagrozi¢
samoocenie. Na przyktad wtasne stabosci ludzie uwazajg za powszechne,
natomiast mocne strony za wyjatkowe. Podobnie zadania, w ktorych
doswiadczyli porazki sg dla nich mniej znaczace niz te, w ktérych odniesli
sukces. W przypadku popetnienia btedoéw, przyczyny uzyskania
negatywnych wynikéw przypisujg okolicznosciom zewnetrznym, natomiast

w wypadku osiggniecia sukcesu, jako jego zrodio wymieniajg wiasne



dziatania i cechy. Informacje zwrotne o niejednoznacznym charakterze,
interpretujg jako pozytywne (zob. Blaine, Crocker 1993; Sedikides,
Campbell, Reeder, Elliot 1998).

Procesy poréwnywania spotecznego zdajg sie odzwierciedla¢ motyw
autowaloryzacji rownie silnie jak procesy pamieciowe i przetwarzania
informacji. Na przyktad przy doswiadczeniu porazki, badane osoby albo
ograniczaty ilos¢ poréwnan z innymi, albo poréwnywaty sie ,w dot’, to
znaczy do osoéb, ktdre uzyskaty wyniki jeszcze gorsze. Badania pokazuja,
ze porownywanie sie ,w dot” zwieksza psychologiczne przystosowanie,
redukuje uczucie wewnetrznego dysonansu oraz wzmacnia samoocene
(zob. Sedikides, Strube 1997).

Motyw autowaloryzacji wptywa na rodzaje relacji interpersonalnych.
Okazuje sie bowiem, ze istnieje tendencja do wybierania sobie znajomych,
ktorzy majg pozytywne cechy w obszarach, ktére sg mato znaczace dla
badanych. Méwimy tu o efekcie ,kgpania sie w czyjej$ chwale”. Jezeli
jednak cechy bedace przedmiotem poréwnania sg dla badanej jednostki
wazne, unika ona bliskich relacji z osobami, ktore sg oceniane wyzej w
danym obszarze. Istnieje réwniez tendencja do pomniejszania osiggnie¢
0s6b, ktérych nie lubimy, jak réwniez ,wybielania” stabosci oséb, z ktérymi
jestesmy kojarzeni (zob. Aronson, Wilson, Akert 1997).

Ciekawym efektem zwigzanym z autowaloryzacjqg jest zjawisko samo-
utrudniania (self-handicapping; Szmajke 1996; Dolinski, Szmajke 1994).
W przypadku niepewnosci co do wyniku jakiegos zadania, okazuje sie, ze
istnieje paradoksalna tendencja do utrudniania sobie jego wykonania.
Student zdajacy egzamin, moze na przyktad przyjS¢ na egzamin
niewyspany, gtodny, bez uprzedniego przygotowania. Szanse na zdanie
egzaminu w takiej sytuacji oczywiscie maleja, ryzyko porazki
zdecydowanie sie zwieksza. Niemniej nawet jezeli student nie zda
egzaminu, bedzie mégt powiedzie¢ ,Nie dlatego nie zdatem, ze jestem
nieinteligentny — zdatbym go gdybym byt wyspany, najedzony i miat wiecej
czasu do nauki’. Dzieki takiej taktyce, w przypadku porazki ma szanse

ocali¢ istotny aspekt samooceny, jakim jest ,bycie inteligentnym”. Mozna



sie domysle¢ co powie w przypadku, gdy uda mu sie zdac¢ z dobrg ocena:
,NO prosze, bytem na egzaminie nieprzygotowany jak nalezy, niewyspany,
gtodny a pomimo to zdatem — nie kazdy to potrafi!”. Dzieki taktyce samo-
utrudniania bez wzgledu na wynik zadania, ma mozliwos$¢ uratowania lub
nawet podniesienia samooceny.

Nawet krotka prezentacja badan pokazuje duzg roznorakos¢ aspektow
ludzkiego funkcjonowania, w ktérych mozna odnalez¢ przejawy motywu
autowaloryzacji. W calym bogactwie badan na jego temat brakuje
koncepciji, ktére taczytyby w spdjng catos¢ wyzej przedstawione zjawiska.
Istniejg jedynie teorie, ktore starajg sie wyttumaczy¢ pewne kategorie
zachowan zwigzanych z autowaloryzacjg — przyktadem moze by¢ model
utrzymywania samooceny Tessera (Self-esteem Maintenance Model,
Tesser 2000).

Powstaje jednak pytanie: czy poza hedonistycznym w gruncie rzeczy

dagzeniem do podniesienia wilasnej samooceny istnieje lub istniejg inne
motywy, ktére réwnie silnie jak autowaloryzacja ksztattujg sposéb, w jaki
przebiega nasze myslenie o sobie i autoprezentacja? Silny nurt badan
wskazuje na pozytywng odpowiedz na to pytanie pokazujgc liczne dowody

na obecnos¢ motywu autoweryfikacji (self-veryfication).

1.2. Autoweryfikacja

WiekszosC opisanych wyzej zjawisk zwigzanych 2z procesami
autowaloryzacji wywodzi sie z wczeSniejszej teorii dysonansu
poznawczego. Zgodnie z nig ludzie maja tendencje do redukowania
dysonansu jaki moze zaistnie¢ w wyniku wystgpienia co najmniej dwoch
sprzecznych ze sobg przekonan (Festinger 1957). Niespdjnos¢ w sferze
poznawczej i dyskomfort z tym zwigzany wedle pierwotnej teorii jest
wystarczajgcym motywem do uruchomienia proceséw redukujgcych
dysonans. Jednakze wiele badan weryfikujgcych teorie Festingera
pokazato, ze aby tlumaczyta ona wszystkie uzyskiwane wyniki, musi
uwzglednia¢ jeszcze jakis czynnik posredniczacy — niespdjnos¢ bowiem

sama w sobie nie jest wystarczajgcym motywem aktywizujgcym



zachowanie. Dla wielu badaczy takim czynnikiem byta wiasnie potrzeba
zachowania pozytywnej samooceny. Ludzie majg tendencje do
redukowania dysonansu, ktéry sie pojawia wtedy, gdy uswiadamiajg sobie
negatywny aspekt wiasnej osoby (Aronson, Wilson, Akert 1997; Harmon-
Jones 2004).

Nie wszyscy badacze zgodzili sie jednak na zredukowanie teorii
dysonansu poznawczego do mechanizméw autowaloryzacji. Wskazali
przy tym, ze koncepcja Festingera, aczkolwiek najbardziej eksploatowana,
byta jedng z kilku teorii wchodzacych w sktad szerszego nurtu w
psychologii spotecznej, ktérego gtownym zatozeniem jest przekonanie o
silnej tendencji do zachowywania spdjnoéci i integracji w sferze
poznawczej. Przyktadem moze by¢ teoria wewnetrznej spojnosci Leckego
(Lecky 1945). Lecky, podobnie jak Festinger ktadt nacisk na silng
potrzebe zachowywania spéjnosci pomiedzy réznymi przekonaniami. W
odréznieniu jednak od tworcy teorii dysonansu poznawczego, podkreslat
znaczenie spojnosci w ramach koncepcji siebie. Utrzymywat przy tym, ze
potrzeba spdjnosci jest nadrzedna wobec samooceny, w zwigzku z czym
osoby o negatywnej koncepcji siebie bedq szukaty jej potwierdzenia nawet
wbrew dazeniu do autowaloryzacji.

Teoria Leckego przez dtugi czas pozostawata w cieniu innych
koncepcji. W bezposredni sposéb nawigzat do niej w latach "80 William
Swann przeformutowujgc gtéwne zatozenia Leckego, ktére staly sie
podstawg idei autoweryfikacji (Swann, Read 1981). Oparta jest ona na

zatozeniu, ze ludzie majg wrodzone dagzenie do maksymalizowania
zdolnosci przewidywania oraz kontroli nad zdarzeniami ksztattujgcymi ich
zycie. Przewidywalnos¢ i kontrola zaspokajajg jeszcze gtebszg w stosunku
do nich potrzebe bezpieczenstwa, redukujgc tym samym lek przed
chaosem i destrukcjg. Podstawg poznawczg umozliwiajgca przewidywanie
i kontrole jest stabilna, trwata i spdjna koncepcja siebie. Jako taka jest
punktem odniesienia dla wielu decyzji i zachowan (aspekt

epistemologiczny), a takze ufatwia przebieg relacji interpersonalnych



(aspekt pragmatyczny), dlatego tez ludzie sg silnie motywowani do jej
potwierdzania (Swann 1983; Swann i inni 2002).

Dazenie do utrzymywania stabilnej i spdjnej koncepcji siebie wyraza
sie, podobnie jak autowaloryzacja, w wielu procesach intra i
interpersonalnych. Swann (1987) wyroznia dwie klasy strategii
autoweryfikacyjnych. Pierwsza z nich obejmuje zachowania, ktore majg na
celu zorganizowanie takiego otoczenia spotecznego, ktére bytoby zrédtem
potwierdzajgcych obraz siebie informacji. W sktad drugiej wchodzi
natomiast szereg proceséw poznawczych, ktérych celem jest
znieksztatcanie spostrzegania rzeczywistosci, tak by byto one zgodne z
podstawowymi elementami koncepciji siebie. Ponizej oméwimy bardziej
szczegoOtowo wymienione przez Swanna strategie.

Wychodzac z zatozenia, zgodnie z ktorym ludzie majg tendencje do
wybierania takich ,niszy” spotecznych, ktoére zaspokajatyby ich potrzeby,
Swann analizuje trzy sposoby umozliwiajgce zapewnienie sobie relacji z
innymi tak, by potwierdzaty one wtasny status quo.

Pierwsza z tych strategii polega na selektywnym wyborze interakcji z
innymi ludzmi. Szereg badan przytaczanych przez Swanna (1987)
pokazuje, ze ludzie ,cigzg”’ w kierunku relacji, w ktérych moga potwierdzi¢
obraz wtasnej osoby. Osoby badane w réznych eksperymentach przez
Swanna i jego wspotpracownikéw preferowaty partneréw, ktérzy udzielali
im informacji zwrotnych w sposéb zgodny z ich wlasng koncepcjg siebie.
Ta tendencja sprawdzata sie réwniez w przypadkach osob o negatywnej
samoocenie — takie osoby wybieraty partneréw, ktérzy byli zrédtem
negatywnych ocen. Warto przy tym zauwazyé, ze o wyborze
,negatywnego” partnera interakcji decydowaty nie tyle sktonnosci
masochistyczne, ile wzgledy pragmatyczne. Swann przytacza relacje
jednej z badanych oséb (o negatywnej samoocenie), ktéra zapytana o to,
dlaczego wybrata do dalszego kontaktu (w trakcie eksperymentu) partnera
bedacego zrodtem negatywnych informacji zwrotnych, odpowiada w
nastepujacy sposob: ,Poniewaz wydaje sie on zna¢ mojg pozycje oraz to,



jak czasami sie czuje, moze bedzie mi fatwiej utozy¢ sobie z nim
spotkanie” (Swann, Stein-Seroussi i inni 1992).

Badania prowadzone przez Swanna i wspotpracownikdw nie
ograniczaty sie jedynie do eksperymentéw laboratoryjnych.
Zaobserwowano réwniez, ze w typowych Zzyciowych sytuacjach
zwigzanych z matzenstwem, srodowiskiem pracy, szkotg ludzie poszukujg
relacji, w ktérych zachowywaliby nienaruszony obraz siebie (por. De La
Ronde, Swann 1998). Autor podkresla, Zze relacje motywowane
autoweryfikacjg ze wzgledu na formalne zobowigzania oraz spoteczng
presje ulegajg inercji — czynnikowi, ktéry dodatkowo wptywa na ich
samopodtrzymujacy sie charakter (Swann i inni 2002).

Inng strategig autoweryfikacyjng jest swiadome Iub nieswiadome
wysytanie przez ludzi szeregu wskazowek dotyczacych tego, jak sie sami
spostrzegajg i jakich oczekujg w zwigzku z tym reakcji. Wskazowki, aby
byly skuteczne muszg spetnia¢ dwa warunki: pozostawa¢ pod kontrolg
danej osoby oraz wywotywac u ludzi specyficzne zachowania. Najbardziej
typowymi ,nosnikami” komunikatow o sobie sg wyglad zewnetrzny —
zwtaszcza ubior, kosmetyki, manipulowanie wygladem ciata (na przyktad
odchudzanie, tatuaze), postawa ciata — ale réwniez sposob tytutowania
wlasnej osoby, urzadzenie miejsca pracy i zamieszkania, przedmioty,
ktore sie gromadzi itp. (zob. Goffman 1959 za Swann 1987). Aby odréznic
motyw autoweryfikacji od autowaloryzacji, Swann podkresla, ze
wskazéwki mogg dotyczyC nie tylko tozsamosci pozytywnej ale rowniez
negatywnej (por. Gosling i inni 2002). Wedtug niego nie sg one jedynie
manifestacjg tego kim jestem, ale réwniez apelem do innych ludzi o
reakcje stosowne do tego kim jestem.

W sytuacjach gdy osoba znajdzie sie w obcym otoczeniu (nie
sprzyjajgcym potwierdzaniu wlasnej samowiedzy), a wskazowki
tozsamosciowe pozostajg bez echa (nie wywotujac pozadanych reakcji)
uruchamiana jest trzecia strategia o charakterze interpersonalnym — proba
aktywnego przekonania kogos$ do potwierdzenia wtasnej koncepciji siebie

(Swann, Wenzlaff i inni 1992). Okazuje sie, ze im bardziej osoby sg pewne
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tego co o sobie myslg, tym bardziej angazujg sie w wywotanie u innych
reakcji potwierdzajgcych ich myslenie, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
przewidujg mozliwos¢ uzyskania informacji sprzecznych z obrazem siebie.
Takie wyniki uzyskali Swann i Read w przeprowadzonych przez siebie
eksperymentach. W pierwszym z nich badacze poinformowali uczestnikow
eksperymentu (podzielonych na dwie grupy: zdradzajgcych pozytywne vs
negatywne nastawienie w stosunku do wiasnej osoby) o kontakcie z
osobg, ktoéra ich oceni. Czes¢ z osob dowiedziata sie, ze ten, kto ich
bedzie oceniat prawdopodobnie odniesie sie do nich w mity sposéb —
potraktuje je jako osoby sympatyczne; natomiast druga grupa zostata
poinformowana, ze osoba oceniajgca bedzie raczej nieprzychylna w
stosunku do nich — okaze brak sympatii. Pozostata cze$¢ oséb badanych
nie otrzymata zadnych informacji o osobie majacej je oceni¢. Wyniki
potwierdzity oczekiwania badaczy: uczestnicy eksperymentu w kontakcie z
osobg oceniajgcy staraty sie wywotaé u niej reakcje, ktére potwierdzityby
ich spostrzeganie samych siebie. Szczegdlnie wyraznie zaznaczyta sie ta
tendencja u o0soéb, ktére oczekiwaty, ze osoba je oceniajgca nie potwierdzi
tego, co one same myslg o sobie (Swann, Read 1981).

Podobne wyniki zostaty uzyskane w szeregu innych badan,
przeprowadzonych rowniez w warunkach nielaboratoryjnych. Na przykfad
Swann, Milton i Polzer (2000) badajgc grupy c¢wiczeniowe studentow
odkryli, ze tendencja indywidualnych cztonkéw grup do uzyskiwania od
pozostatych uczestnikow ocen zgodnych z ich koncepcjg siebie jest
silniejsza niz ksztattowanie obrazu siebie indywidualnych oséb przez
informacje od cztonkéw grupy.

Jakkolwiek opisane powyzej strategie najczesciej okazujg sie
skuteczne, czasem dochodzi jednak do sytuacji, w ktérych pomimo
interpersonalnych wysitkbw osoby spojnos¢ i stabilnos¢ jej koncepcji
siebie zostaje zagrozona. Zgodnie z teorig autoweryfikacji dochodzi wtedy
do szeregu poznawczych znieksztatcen chronigcych  trwato$é

samowiedzy.
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Przyktadem moze byC tendencja do manipulowania uwagg. Wyniki
badan pokazuja, ze ludzie przyktadajg wiecej uwagi do informacji o sobie
gdy spodziewajq sie, ze potwierdzg one ich stabilny obraz siebie (Swann,
Read 1981). Wyraza sie to miedzy innymi w wydtuzonym czasie, jaki
poswiecajg na zapoznawanie sie z udzielonymi przez innych ocenami
wiasnej osoby.

Motyw autoweryfikacji ksztattuje réwniez procesy zapamietywania i
przypominania, ktérych znieksztatcenia obejmujg nie tylko ilos¢ ale i tresc
kodowanych informaciji. Istnieje tendencja, potwierdzona
eksperymentalnie, do zapamietywania wiekszej ilosci szczegotow sytuacii,
w ktérych koncepcje siebie osdb badanych uzyskiwaty potwierdzenie (w
odniesieniu do sytuacji stanowigcych zagrozenie dla samowiedzy). W
badaniach, w ktérych uczestnicy otrzymywali zarowno pozytywne jak i
negatywne charakterystyki wlasnej osoby, zapamietywali szczegdinie te,
ktére potwierdzaty ich obraz siebie (pozytywny lub negatywny; Swann,
Read 1981).

Uzyskujac informacje na swoj temat ludzie mogg w rozny sposob
odpowiada¢ na takie pytania jak: ,Jakie znaczenie ma dla mnie dana
informacja?”, ,Na ile jest ona wiarygodna?”’, ,Co ona méwi o mnie?”.
Okazuje sie, ze odpowiedzi na te pytania sg dobierane tendencyjnie w
zaleznoéci od tego, czy informacja zwrotna potwierdza czyjg$ koncepcje
siebie czy jej zagraza. Na przyktad informacje zgodne z koncepcjg siebie
sg oceniane jako bardziej diagnostyczne, niz te, ktore jej nie potwierdzaja.
Podobnie, zrodto informacji potwierdzajgcych (na przyktad jakies zadanie
lub osoba) jest w odczuciu badanych bardziej wiarygodne od zrédia
informacji zagrazajacych. Innymi stowy, gdy styszymy cos, co sie nie
zgadza z naszg samowiedza, mamy tendencje do dyskredytowania tej
informaciji i jej zrodta (zob. Swann i inni 1987).

Swann twierdzi, ze autoweryfikacja ma najczesciej charakter rutynowy.
Poniewaz wiekszo$¢ z ludzi zyje w jasno zdefiniowanym otoczeniu
spoftecznym i zawiera w zwigzku z tym niepisang umowe z innymi o

wzajemnym poszanowaniu tego w jaki sposodb siebie spostrzega, na ogoét
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nie dostrzegamy procesow autoweryfikacji. Sg one bowiem w duzym
stopniu automatyczne, nie wymagajg wysitku i Swiadomej kontroli. Po
prostu, dopoki osoba trwa w Srodowisku, ktére potwierdza jej koncepcije
siebie, dopdéty nie ma potrzeby uruchamiaé tzw. kryzysowej
autoweryfikacji. Jednakze w sytuacjach, ktére aktywizujg samowiedze (na
przyktad w momentach podejmowania trudnych lub wazkich decyzji, lub w
konfrontacji z informacjg o sobie nieprzystajgcg do dotychczasowego
wizerunku siebie) uruchamiane sg wysitki, czesto swiadome w celu
utrzymania dotychczasowego, stabilnego obrazu siebie (Swann 1987).
Sita ,grawitacji’ z jakg oddziatuje ,masywny” obraz siebie nie pozwala na
wykroczenie poza jego ramy w kierunku nowych informaciji o sobie.

W dyskusji nad statoscig vs. zmiennoscig koncepcji siebie Swann
opowiada sie za wzgledng niezmiennoscia samowiedzy. Motyw
autoweryfikacji powoduje, ze trwate zmiany w mysleniu o sobie zachodzag
rzadko i sg trudne do przeprowadzenia. Zmiany jakie nastepujg w
koncepciji siebie, a ktére wywotywane byty niejednokrotnie w warunkach
laboratoryjnych, zdaniem Swanna sg po pierwsze nietrwate, po drugie
dotyczg jedynie wybranych elementow obrazu siebie, najczesciej
peryferyjnych. Tak jak na tasmie filmowej mozemy zmieni¢ kilka klatek,
przez co nie zmieni sie ogolny sens i watek filmu, podobnie mozemy
zmieni¢ przekonania odnosnie poszczegdélnych charakterystyk wtasnej
osoby, przez co nie zmieni sie nasza podstawowa tozsamos$¢. Teoria
autoweryfikacji dopuszcza jednak mozliwos¢ ,ucieczki z putapki” jakg dla
niektoérych oséb moze stac sie ich wtasne Ja. Aby koncepcja siebie ulegta
trwatej zmianie musza zostac spetnione nastepujace warunki. Po pierwsze
reorganizacji musi ulec rdzen koncepcji siebie, lub tez jej najbardziej
ogolna (stojaca najwyzej w hierarchii systemu Ja) czesé. Zmiany
peryferyjne nie doprowadzag do istotnych przeksztatcen. Po drugie, musi
zaistnie¢ wsparcie dla nowej koncepciji siebie w otoczeniu spotecznym.
Osoba, ktorej uda sie zmieni¢ myslenie o sobie, ktéra jednak wréci do
relacji z ludzmi z okresu przed zmiang, najczesciej nie zdota utrwali¢

nowego obrazu siebie, ,opadajgc” ku dawnym przekonaniom o sobie
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(Swann 1987). Przyktadow tego typu trwatych zmian w koncepcji siebie
mozna sie dopatrzy¢ w przemianach jakie zachodzg w krytycznych
momentach rozwojowych (kryzys dojrzewania, kryzys potowy zycia; zob.
Ole$ 2000) oraz w konwersjach religijnych.

Omodwione powyzej motywy autowaloryzacji oraz autoweryfikacji
podwazajg przekonanie wyrazone w delfickim hasle ,Poznaj siebie” o tym,
ze ludzie dgzg do prawdy o sobie. Jezeli bowiem chcag prawdy, to jedynie
takiej o ktorej juz sg przekonani, przy czym najlepiej by byta ona
pozytywna. Ponizej postaramy sie przeanalizowa¢ dowody wskazujgce na
to, ze klasyczne wyobrazenie cziowieka jako bezstronnego naukowca,
rzetelnie przygladajgcego sie sobie moze zosta¢ przynajmniej w czesci

ocalone.

1.3. Autodiagnozowanie

Zgodnie z motywem autodiagnozowania (self-assessment) ludzie
szukajg trafnych i rzetelnych informacji o sobie (zob. Sedikides, Strube
1997; Sedikides 1993). Wazng cechg tego motywu jest to, ze walencja
informacji jest w tym wypadku nieistotna — o ile dana informacja stanowi
zrodto trafnego samopoznania, jej integracja nie zalezy od wptywu jaki ma
na samoocene. Innymi stowy, osoby motywowane autodiagnozowaniem
preferujg informacje prawdziwe o sobie, niezaleznie od tego, czy te
informacje sg pozytywne czy tez negatywne. Odrdéznia to
autodiagnozowanie od autowaloryzacji. Motywowani autodiagnozowaniem
ludzie sg po prostu bardziej obiektywni — nie dgzg za wszelkg cene do
pozytywnego wizerunku siebie, ale raczej do adekwatnego obrazu wiasnej
osoby. Mozna jednak zadac¢ pytanie: jakie informacje ludzie uwazajg za
trafne i prawdziwe? Badania Swanna pokazuja, ze dla wielu osob trafna
informacja, to ta ktéra zgadza sie z ich ustalong koncepcja siebie, a wiec z
tym co juz o sobie wiedza. Na tej podstawie niektorzy autorzy podwazajg
istnienie autodiagnozowania, redukujgc je do procesow autoweryfikacji
(zob. Swann, Wenzlaff i inni 1992). Jednakze paradygmat badan, na
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ktorych opiera sie koncepcja autodiagnozowania nie pozwala na takg
redukcje.

Podstawowe zatozenie, ktére wyznacza sposoéb prowadzenia badan
nad autodiagnozowaniem tgczy site tego motywu z niepewnoscig jakg ktos
ma w stosunku do wiasnej osoby. Niepewnos¢ wynikajgca z braku
informacji o sobie, lub tez ich sprzecznego charakteru wzbudza
zachowania zmierzajgce do jej zredukowania. Motywacyjny charakter
niepewnosci uwidacznia sie wyrazniej na tle szeregu adaptacyjnych
funkciji jakie spetnia koncepcja siebie o duzym stopniu pewnosci. Badania
prowadzone przez psychologdw zajmujgcych sie funkcjonowaniem
jednostek w organizacjach, a takze prace Yaacova Trope (1979) oparte na
tym zatozeniu dostarczajg szeregu danych wskazujgcych na dziatanie
motywu autodiagnozowania. Badania prowadzono na obszarze takich
zagadnien jak: atrakcyjnosc, preferencja, konstruowanie oraz wyboér zadan
o réznym stopniu diagnostycznosci (zadanie diagnostyczne to takie,
ktérego zakres wynikow jest funkcjg zdolnosci wykonujacych je oséb; im
wieksze roznice w wynikach zadania wykonanego przez osoby o roznym
stopniu zdolnosci, tym wieksza diagnostycznosg).

Uogolnienia oparte na wielu precyzyjnych eksperymentach pozwalajg
na wyciggniecie nastepujgcych wnioskéw: badani oceniajg zadania
wysoce diagnostyczne jako bardziej atrakcyjne i preferowane niz zadania
mato diagnostyczne (Trope 1979); okazujg wiekszg ochote oraz silniejsze
intencje do pracy nad zadaniami wysoce diagnostycznymi niz mato
diagnostycznymi (Trope, Ben Yair 1982).

Powyzszych efektéw nie mozna przypisa¢ wytacznie tendencji do
pozytywnej autoprezentacji, tak jak chca niektorzy autorzy (por. Brown,
Dutton 1995 za Sedikides, Strube 1995). Wynika to z innych badan, ktore
pokazuja, ze ludzie nie tylko wyrazajg swe preferencje wobec zadan
wysoce diagnostycznych, ale rowniez takie wybierajg, angazujac sie w ich
rozwigzywanie i ryzykujac tym samym porazke, co stoi w sprzecznosci z
autowaloryzacjg. Wazne jest przy tym to, ze ich subiektywna ocena

prawdopodobienstwa sukcesu jest réwna 50% - nie mozna wiec
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powiedzieC, ze wybierajg zadania diagnostyczne, bo sg pewni sukcesu
(Strube i inni 1986; Dunning i inni 1995 za Sedikides, Strube 1995).

Inne ciekawe badania pokazuja, ze motyw autodiagnozowania nie
ogranicza sie jedynie do atrakcyjnosci i wyboru zadan, ale przejawia sie
rowniez w bardziej aktywnej formie. Na przykfad, gdy istniata mozliwos¢
wiasnej konstrukcji zadania, osoby badane w taki sposob je formutowaty,
aby stuzyly one do trafnego pomiaru ich umiejetnosci. Innymi stowy przy
konstrukcji zadan braty pod uwage ich diagnostycznos¢ w danym
obszarze. W przypadku rozwigzywania zadan o matym stopniu
diagnostycznosci poswiecaty wiecej czasu na ich wykonanie
maksymalizujagc w ten sposéb ich trafnos¢ (w przypadku zadan wysoce
diagnostycznych wystarczy jedna Ilub niewiele prob aby uzyskaé
wiarygodny wynik; Trope, Ben Yair 1982).

Trzeba podkreslic, ze w wiekszosci omowionych powyzej
eksperymentéw brano pod uwage zmienng niepewnosci — albo jg w
badanych wzbudzano, albo tez jg uprzednio okreslano. Zgodnie z
przewidywaniami niepewnos¢ modyfikowata wyniki — im byta ona wieksza,
tym wieksza tendencja do poszukiwania informacji diagnostycznych.

Istnienie motywu autodiagnozowania wydaje sie byC¢ jednoznacznie
potwierdzone. Niemniej istnieje szereg kontrowersji dotyczacych
znaczenia jakie ten motyw ma w codziennym zyciu. Wydaje sie, ze jego
wptyw na zachowanie jest do$¢ ograniczony — uwidacznia sie w
krytycznych sytuacjach, w przypadku podejmowania decyzji o duzych
konsekwencjach zyciowych lub w wysoce specyficznych warunkach (np.
laboratoryjnych). Badania, ktére przeanalizowali Brown i Dutton (1995 za
Sedikides, Strube 1995) pokazujg, ze pomiedzy samooceng a oceng ze
strony innych osob brakuje istotnych korelacji, co wspomniani autorzy
interpretujg jako przejaw matego zainteresowania trafng samowiedzg w
zyciu na co dzien. Moze to wynika¢ z kilku rzeczy. Po pierwsze, podobnie
jak w przypadku badan nad innymi relacjami, na przyktad pomiedzy
przekonaniami a zachowaniem albo pomiedzy cechami a zachowaniem,

brak korelacji moze by¢ bardziej wynikiem trudnosci metodologicznych
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anizeli zobrazowaniem rzeczywistego braku zaleznosci. Po drugie
precyzyjna wiedza o sobie jest trudna do osiggniecia, a z pragmatycznego
punktu widzenia nie jest konieczna — pocigga za sobg koniecznosc
wysitku i staran, ktére moga by¢ zainwestowane w realizacje innych celéw.
Jak argumentujg Sedikides i Strube, najczesciej wystarczy nam
przyblizona wiedza odnosnie naszych ograniczen aby umozliwicC
adekwatne funkcjonowanie w okreslonych sytuacjach (Sedikides, Strube
1995).

Chociaz w niektorych sytuacjach motyw autodiagnozowania dominuje,
na co dzien ludzie mogg nie by¢ zainteresowani trafng samooceng ze
wzgledu na paradoks ,madrego, ale smutnego”. Szereg prac pokazuje, ze
trafnos¢ samooceny jest zwigzana z nastrojem — osoby depresyjne
(aczkolwiek nie w wielkiej depresji) posiadajg bardziej doktadng i
adekwatng ocene swoich umiejetnosci niz osoby o pozytywnym nastroju
(Alloy, Abramson 1988 za Campbell i inni 1996). By¢ moze ludzie cenig
wyzej dobre samopoczucie niz prawde o sobie, chronigc sie przed nig w
Swiecie iluzji. Jednym z mozliwych rozwigzan tego paradoksu jest
uwzglednienie innego niz niepokoj i niepewnos¢ motywu uruchamiajgcego
autodiagnozowanie — ciekawosci, czyli pragnienia samopoznania dla
niego samego (zob. Trapnell, Campbell 1999). Dosy¢ czesto jednak
autodiagnozowanie, poza redukowaniem niepewnosci umozliwia
uruchomienie innego dazenia — do skorygowania lub udoskonalenia

wiasnej osoby.

1.4. Samodoskonalenie

W artykule z 1995 roku Taylor, Netter oraz Wayment uznajagc wage
trzech omoéwionych powyzej dgzen wysuneli silne argumenty za istnieniem
czwartego motywu zwigzanego bezposrednio z koncepcjq siebie. Chodzito
o samodoskonalenie (self-improvement). Przegladajgc wyniki prac
dotyczacych autowaloryzacji, autoweryfikacji czy tez autodiagnozowania
zauwazyli, ze motywy te nie wyjasniajg szeregu obserwowanych zjawisk,

na przyktad dynamiki wewnatrz koncepcji siebie, czyli zmian jakie w niej
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zachodza. Innym nie wyjasnionym problemem byt udziat koncepcji siebie
W procesie wyznaczania celow i ich realizacji. Motyw samodoskonalenia
stwarzat uzyteczne ramy do poszukiwania odpowiedzi na te pytania.
Zgodnie z nim ludzie dgzg do doskonalenia swoich cech, zdolnosci oraz
umiejetnosci. Mozna, jak twierdzg autorzy, znalez¢ na to wiele przyktadéw
z zycia — wystarczy zwrociC uwage na takie obszary jak kariera
zawodowa, edukacja czy tez sport aby dostrzec, ze zachowania ludzi w
tych obszarach ukierunkowane sg na doskonalenie swych umiejetnosci.

Autorzy uwazajg, ze nie da sie sprowadzi¢ powyzszych zjawisk do
znanych wczesniej trzech motywow, poniewaz istnieje teoretyczna réznica
pomiedzy tymi dgzeniami a samodoskonaleniem. Zgodnie z
autowaloryzacjg ludzie chcg sie czu¢ lepszymi — chodzi im o utrzymanie
pozytywnej samooceny. Samodoskonalenie z kolei motywuje ludzi do tego
by stawac sie lepszym w jakiejs dziedzinie, co niekoniecznie musi sie
wigzac¢ z utrzymaniem aktualnej pozytywnej samooceny. Autoweryfikacja
utrzymuje koncepcje siebie w dos¢ stabilnym i niezmiennym ksztatcie,
samodoskonalenie dagzy do zmian na jej obszarze. W koncu od
autodiagnozowania omawiany motyw rézni sie zaakcentowaniem trafnosci
nie tyle realnego obrazu siebie, co raczej jego idealnego modelu — w polu
Swiadomosci bardziej uwidacznia sie Ja mozliwe anizeli Ja realne (jaki
moge by¢, a nie jaki jestem).

Eksperymentalne  dowody  potwierdzajgce istnienie = motywu
samodoskonalenia pochodzg gtownie z obszaru poréwnan spotecznych.
Wbrew powszechnemu przekonaniu, zgodnie z ktérym ludzie majg
tendencje do poréwnywania sie z osobami uznawanymi za gorsze od
siebie (porownania ,w doft’) istnieje szereg sytuacji, w ktérych ujawnia sie
tendencja przeciwstawna. Badania nad sposobami radzenia sobie u osob
chorych na nowotwory pokazujg, ze ludzie ci dazg do kontaktow i
poréwnujg sie z tymi pacjentami, ktérzy radzg sobie lepiej od nich samych
(porébwnania ,w gore”; zob. Bennenbroek 2003). Podobne efekty
obserwuje sie w przypadku osob cierpigcych na inne choroby, ktorych

postep moze by¢ ograniczony dzieki okreslonym wysitkom i sposobom
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radzenia sobie. Okazuje sie, ze porownywanie sie w takich sytuacjach ,w
gore” umozliwia rozwoj wtasnych umiejetnosci radzenia sobie z choroba,
jednoczesnie wigze sie z doswiadczaniem pozytywnych emocji. Osoby
stuzgce za modele stajg sie prawdopodobnie nie tylko wzorem do
nasladowania ale zrodiem nadziei (por. Sedikides, Strube 1997).
Poréwnywanie sie do osob, ktére pod jakims wzgledem sg lepsze od nas
obserwuje sie réwniez w badaniach nad innymi obszarami
funkcjonowania, na przyktad: odzywiania sie, wykonywania nowych
zadan, spedzania wolnego czasu.

Wydaje sie, ze sita z jakg motyw samodoskonalenia ujawnia sie w
codziennym zyciu zalezy od struktury koncepcji siebie, to znaczy od jej
tresci jak rowniez cech formalnych. Waznym czynnikiem umozliwiajgcym
samodoskonalenie jest dostepnosc¢ i znaczenie jakie w ramach koncepcji
siebie majg tzw. Ja mozliwe (Markus, Nurius 1986). Ja mozliwe obrazujg
te cechy wiasnej osoby, ktérych jeszcze nie ma, ktére natomiast moga
pojawi¢ sie w przysztosci. Pozytywne Ja mozliwe stajg sie mentalnym
modelem, ktory motywuje zachowania nakierowane na realizacje wzoru.
Duze znaczenie oraz dostepnos¢ Ja mozliwych wzmacnia motyw
samodoskonalenia (Taylor i inni 1995). Niemniej samo Ja mozliwe nie
wystarcza do tego by samodoskonalenie przewazyto inne motywy, na
przyktad autowaloryzacje. Okazuje sie, ze konieczna jest jeszcze pewna
cecha struktury Ja, jaka jest przekonanie o mozliwosci jej modyfikacji.
Badania pokazuja, ze kiedy osoba jest przekonana o mozliwosciach
zmiany swojej cechy, uruchamia samodoskonalenie, kiedy jednak uwaza,
ze jakis jej atrybut jest niezmienny, wigcza autowaloryzacje (Dauenheimer
i inni 2002; Dunning i inni 1995 za Sedikides, Strube 1995). Na szerszg
skale mozna zaobserwowac te zjawiska porownujac ze sobg kultury, w
ktorych struktura koncepcji siebie jest inna. Na przyktad Heine i
wspotpracownicy (2001) porownali ze sobg reakcje oséb nalezacych do
roznych kultur (Japonczykéw oraz Kanadyjczykéw) — i przez to
wykazujgcych tez réznice w strukturze koncepcji siebie — na negatywne

informacje o sobie bedace efektem wykonanego zadania.
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Przeprowadzone eksperymenty wykazatly, Zze osoby reprezentujgce
kulture wschodnig byty bardziej wrazliwe na informacje negatywne oraz
angazowaty sie w Kkolejne zadania, ktére byly podobne do zadania
bedacego zrodiem porazki. Robity to w celu poprawy wlasnych wynikéw.
Osoby reprezentujgce kulture zachodnig przeciwnie — byly wrazliwsze na
informacje o sukcesie oraz angazowaty sie bardziej w zadania, ktére byty
podobne do zadania stanowigcego zrodio sukcesu. Roéznice te wediug
autorow wynikajg z odmiennych przekonan dotyczacych natury cech i
zdolnosci odpowiedzialnych za osiggniecie okreslonych wynikow.
Japonczycy, bardziej niz Kanadyjczycy spostrzegali cechy zbadane
testem (zwigzane na przyktad 2z porazkg) jako mozliwe do
zmodyfikowania.

Wymienione wyzej przyktady badan zdajg sie potwierdzac istnienie
przynajmniej czterech motywow zwigzanych 2z koncepcjg siebie:
autowaloryzaciji, autoweryfikacji, autodiagnozowania oraz
samodoskonalenia. Przyktadajgc jednakze teorie do zycia tatwo zauwazyé
sytuacje, w ktorych niektére motywy uruchamiajg przeciwstawne dazenia.
Wyobrazmy sobie osobe, ktéra uwaza siebie za kogos mato lubianego. Na
spotkaniu towarzyskim, na ktorym bierze udziat, poniewaz jak sadzi ,tak
wypada”, spotyka nowo poznang osobe, ktéra w wyrazny sposob okazuje
jej sympatie. Jest w sytuacji, w ktorej doswiadcza trudnego konfliktu
motywacyjnego. Dazenie do autowaloryzacji oczywiscie podpowiada
dalszy kontakt z mitg osoba, jednoczesnie autoweryfikacja wzbudzona
przez pewng wiedze o sobie jako kims$ ,nielubianym” sktania do wycofania
— ,1en cziowiek nie jest warty gtebszej znajomosci, poniewaz uwaza mnie
za kogos innego niz jestem”. W przypadku kontynuowania relacji prawda
wyjdzie na jaw i w zwigzku z tym znajomos¢ skazana jest na nieuchronny

kryzys. Ktory z motywow przewazy?

2. Wzajemne relacje pomiedzy motywami
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Konfrontacja z sytuacjami, w ktérych poszczegdine motywy nie
wspotpracujg ze sobg, a wrecz przeciwnie — sg przeciwstawne, sktonita
badaczy do przeprowadzenia wielu eksperymentdw majgcych na celu
wytonienie motywu dominujgcego (zob Sedikides 1993; Taylor i inni 1995;
Swann i inni 1989; Swann i inni 1987; Brown 1993). Dwa wyrozniajace sie
nurty badan opowiadaty sie bgdz to za motywem autowaloryzaciji, bgdz tez
za autoweryfikacjg. Gromadzone przez szereg lat ,dowody”
przemawiajgce za priorytetowym charakterem jednego z motywdéw nie
przyniosty w gruncie rzeczy rozstrzygniecia. Wiele rzetelnych badan
wskazywato raz na dominacje autowaloryzacji, innym razem na dominacje
autoweryfikacji. Aczkolwiek prowadzone prace nie pozwolity na okreslenie
,podstawowego” motywu zwigzanego z koncepcjg siebie, okazaty sie
jednak owocne pod wzgledem wyodrebnienia czynnikédw warunkujgcych
dziatanie poszczegdlnych dazen. Ich obszernego przegladu dokonali
Sedikides oraz Strube w artykule z 1997 roku. Na podstawie badan
wymienili oni  kilkadziesigt réznych zmiennych posredniczacych
odpowiedzialnych za aktywacje konkretnego motywu. Zmienne te
zwigzane sg ze strukturg koncepcji siebie, nastrojem oraz emocjonalnym
znaczeniem informacji o sobie, dostepnoscig zasobdéw poznawczych,
kontekstem spotecznym oraz kulturowym, a takze rdéznicami
indywidualnymi.

Znaczna ilos¢ wyodrebnionych czynnikdw odpowiedzialnych za
wzbudzenie motywéw w sposob naturalny wzbudzita ws$réod badaczy
potrzebe ich zintegrowania w ramach jednego, spdojnego modelu. W
literaturze mozna znalez¢ dwie powazne proby wyjasnienia tego, w jaki
sposob motywy zwigzane z koncepcjg siebie wspotpracujg ze soba.
Autorami pierwszej z nich sg Sedikides oraz Strube, natomiast drugiej

Swann.

2.1. Model taktycznego wzmacniania koncepcji siebie
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Model taktycznego wzmacniania koncepcji siebie (Self-Concept
Enhancing Tactician Model — SCENT) autorstwa wspomnianych juz
Sedikides i Strube (1997), opiera sie na trzech podstawowych
zatozeniach.

Po pierwsze, uznaje sie, ze procesy ewaluacji Ja petnig funkcje
adaptacyjng. Sg one bowiem zwigzane z tzw. Ja symbolicznym, ktore
zdaniem autorow uksztaltowato sie u ludzi na drodze ewolucji i
umozliwiato lepsze przystosowanie do panujgcych warunkéw zycia
(Sedikides, Skowronski 2004; Sedikides, Skowronski 1997).

Po drugie, proces ewaluacji Ja ma charakter pragmatyczny.
Wedilug autoréw oceniajac znaczenie motywu nalezy przyjg¢é punkt
widzenia danej jednostki, u ktérej obserwujemy jego dziatanie. Czesto
zachowanie niefunkcjonalne adaptacyjnie (z punktu widzenia
obserwatora) wzbudzane okreslonym motywem (np. dazenie do
kontaktow z osobami, ktére wptywajg na obnizenie samooceny) odzyskuje
swoje przystosowawcze znaczenie gdy przyjmiemy perspektywe
konkretnej osoby — w ,jej” Swiecie, dane zachowanie stuzy okreslonemu,
pozytywnemu celowi, ktory dla zewnetrznego obserwatora pozostaje
niewidoczny.

Po trzecie, motywy sg ze sobg powigzane w sposob dynamiczny.
Ich dziatanie ma charakter bardziej komplementarny niz wykluczajacy sie
wzajemnie, co wynika po czesci z pierwszego zatozenia — stuzby
wspolnemu celowi jakim jest lepsze funkcjonowanie w okreslonych
warunkach zycia.

Z modelu taktycznego wzmacniania koncepcji siebie wyptywa kilka
waznych postulatéw, ktore autorzy traktujg jako dobrze ugruntowane
hipotezy wymagajgce empirycznego potwierdzenia. Najwazniejszy z nich
to teza uznajgca hierarchiczny uktad motywéw. W modelu SCENT
przyjmuje sie, ze w rzeczywistosci istnieje jeden motyw — autowaloryzacji,
ktory moze przejawiac sie w sposob jawny, badz tez w sposéb ,taktyczny”.
Mowigc o autowaloryzacji jawnej Sedikides oraz Strube majg na mysli

wszelkie zachowania i procesy psychiczne, ktére w bezposredni sposob
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dazg do podniesienia wiasnej wartosci. Pod pojeciem taktycznej
autowaloryzacji autorzy natomiast rozumiejg przejawy dziatania
pozostatych trzech motywoéw, ktére ich zdaniem w sytuacjach, w ktorych
niemozliwe lub tez niekorzystne jest dziatanie w kierunku podniesienia
wiasnej samooceny stuzg temu celowi w sposob odroczony. Argumentujac
powyzsze stanowisko Sedikides i Strube odwotujg sie do zasady
przyjemnosci zgodnie z ktérg ludzie dgzg do doswiadczania przyjemnosci
i unikania bdlu. Przyjmujgc, ze autowaloryzacja jest wyrazem tego
zjawiska na polu doswiadczania siebie oraz ze jest ona najbardziej
pierwotna (w sensie rozwoju osobniczego i gatunkowego) a zatem i
podstawowa autorzy twierdzg, ze wszelkie inne motywy zwigzane z
koncepcjg siebie nie majg znaczenia same w sobie, ale sg
podporzadkowane dgzeniu do pozytywnej samooceny.

Kontynuacjg tego rozumowania jest inny postulat: gtebsze cele
jakim stuzg poszczegdlne motywy, to znaczy zwiekszenie kontroli
(autoweryfikacja), redukcja niepewnosci (autodiagnozowanie) oraz
nadzieja i poczucie rozwoju (samodoskonalenie) nie sg roztagczne ani nie
sg tez celami, do ktérych sie dazy ze wzgledu na nie same. Posiadanie
poczucia kontroli, pewnosci oraz rozwoju i nadziei jest istotne tylko
dlatego, poniewaz warunkuje zaspokojenie bardziej podstawowego
pragnienia wysokiej samooceny.

Przyjmujgc dazenie do pozytywnej samooceny za nadrzedne,
Sedikides i Strube podkreslajg ograniczenia jakim musi sie ono poddac ze
wzgledu na kontekst kulturowy oraz spoteczny. Ze wzgledu na interakcje
jaka zachodzi pomiedzy autowaloryzacjg a wymaganiami spoteczno-
kulturowymi okreslajg swojg teorie mianem ,ograniczonego hedonizmu”.

Kolejnym waznym postulatem zawartym w teorii SCENT jest teza o
dwoch sktadnikach procesu ewaluacji siebie: informacji oraz dziatania.
Element informacyjny stuzy ,generowaniu, formutowaniu i testowaniu
hipotez dotyczacych dopasowania osoby do srodowiska. (...) Informacje
stanowig odzwierciedlenie faktu, czy posiadane atrybuty lub zdolnosci
pasujg do wymogow sytuacji® (Sedikides, Skowronski 2004, s.105).
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Efektem tego typu procesow poznawczych sg dane, ktére umozliwiajg
podjecie dziatan zmierzajgcych do jawnej lub taktycznej autowaloryzaciji.
Dziatanie jest wiec stosowng reakcjg na istniejgce warunki lub tez prébg
utworzenia nowych warunkéw, w ktérych mozliwe bytoby doswiadczenie
pozytywnej samooceny lub przynajmniej unikniecie negatywnej. Procesy
przetwarzania informacji oraz dziatanie sg wzajemnie zalezne. Okreslona
aktywnosé, jak to opisano powyzej, jest najczesciej skutkiem konkretnej
analizy poznawczej, z drugiej strony podjecie jaki$ dziatan jest zrodtem
informacji zwrotnej, ktdéra moze zosta¢ wykorzystana przy kolejnych
analizach wiasnych cech i zdolno$ci.

Model SCENT zaproponowany przez Sedikides i Strub, trzeba
przyzna¢ ambitny — celuje przeciez w zintegrowanie wiedzy dotyczgcej
procesdéw zachodzacych w obrebie systemu Ja — przyjmuje zbyt wiele
zatozen, ktore nie wynikajg z faktow, co wiecej w swietle niektorych z nich
okazujg sie niestuszne.

Po pierwsze brakuje dowoddéw na to, ze dominujgcym motywem
jest autowaloryzacja. Przypomnijmy, ze autorzy przyjmujac tg hipoteze
odnoszg sie do pierwotnego zjawiska zwanego zasadg przyjemnosci,
ktora pojawia sie w rozwoju ontogenetycznym jako pierwsza. Zgodnie z
rozumowaniem autorow pierwotna oznacza podstawowa, a jako
podstawowa podporzadkowuje sobie wszystkie inne zjawiska. Jest to
przyktad znanego problemu redukcjonizmu. Swann zauwaza, ze
pierwotnos¢ autowaloryzacji nie musi oznaczac¢ ani jej podstawowego
charakteru, ani tym bardziej tego, ze inne motywy bedg jej
podporzadkowane. Pierwotno$¢ oznacza jedynie, iz jest to najprostszy i
najbardziej prymitywny sposob przetwarzania informacji. W trakcie
rozwoju osobniczego ksztattujg sie inne procesy, ktore nabierajg
autonomicznosci (Swann i inni 2002).

Aczkolwiek Sedikides i Strube podkreslajg, ze ich teoria potrzebuje
weryfikacji w postaci danych empirycznych, wydaje sie, Zze jest ona
niezgodna w pewnych punktach z danymi juz znanymi, co stanowi duzo

powazniejszy problem. Formutujagc teze o ,taktycznym” sposobie
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ujawniania sie autowaloryzacji przyjmujg, ze koniec koncéw celem innych
motywdw jest zaspokojenie potrzeby dowartosciowania siebie —
dostarczenia sobie dawki ,gtaskéw”. Niektére z badan wydajg sie temu
przeczy¢. Swann wymienia na przyktad szereg badan, w ktérych osoby o
negatywnym obrazie siebie szukaty negatywnych informacji zwrotnych —
warunki eksperymentu byty przy tym ustawione w ten sposéb, ze jego
uczestnicy nie mogli sie spodziewac¢ uzyskania dodatkowych informacji o
sobie (Swann i inni 2002).

Praca Sedikides i Strube jest godng uznania probg uporzadkowania
dotychczasowej wiedzy dotyczacej motywow zwigzanych z koncepcjg
siebie. Jednakze ostateczny wynik tego wysitku — model SCENT — wydaje

sie wzbudzac¢ zbyt wiele watpliwosci, by go zaakceptowac.

2.2. Model przebiegu proceséw autoewaluacyjnych Williama Swanna

Bardziej skomplikowany jest model Swanna (Swann, Schroeder
1995). Zrezygnowat on z proby zunifikowania proceséw ewaluacyjnych, co
wiecej swojg teorie opart na zatozeniu, ze istniejg co najmniej dwie
rownolegte i czesciowo niezalezne od siebie drogi, na ktérych dokonujg
sie procesy samoewaluacji. Jedna z nich wigze sie z emocjami, druga
natomiast z procesami poznawczymi. Trzeba zauwazy¢, ze zatozenie to
jest silnie udokumentowane — na polu proceséw autoewaluacyjnych
(eksperymenty pokazujgce odmiennos¢ reakcji emocjonalnych i
poznawczych na te samg informacje zwrotng; zob. Swann, Griffin i inni
1987; Swann i inni 1990), jak réwniez szerzej — w badaniach
neuropsychologicznych (zob. LeDoux 2000; Wilson i inni 2000; Wilson,
Dunn 2004). W teorii Swanna odmienne drogi przetwarzania informacji o
sobie wigza sie ze specyficznymi motywami — autowaloryzacja opiera sie
pierwotnych procesach emocjonalnych, natomiast pozostate motywy na
bardziej ztozonych procesach poznawczych.

Przebieg operacji uwzgledniajgcych motywy zwigzane z koncepcjg
siebie zostat przedstawiony na rysunku nr 1. Schemat odzwierciedla

poszczegoblne poziomy przetwarzania informaciji o sobie.
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Rysunek nr 1

Swann identyfikuje  przynajmniej trzy klasy  czynnikow
odpowiedzialnych za wystepowanie okreslonych motywow.

Pierwsza 2z nich dotyczy charakterystyk koncepcji siebie.
Znaczenie, klarownos$¢, spojnosc i pewnosé poszczegolnych reprezentacii
Ja majg duze znaczenie przy uruchamianiu okreslonych motywdéw. Na
przyktad pewna, spdjna koncepcja siebie najczesciej wzbudza dgzenia
autoweryfikacyjne. Z kolei aktywizacja znaczacego, aczkolwiek
niepewnego obszaru samowiedzy wigze sie czesto z
autodiagnozowaniem. Aktywizacja spojnego i klarownego Ja idealnego
moze z kolei uruchomi¢ samodoskonalenie.

Druga grupa charakterystyk obejmuje sposoby reagowania na
informacje o sobie. Reakcje emocjonalne sg automatyczne, a zatem
szybkie i nie wymagajgce wiekszego wysitku. W sytuacjach nie
wymagajacych gtebszych analiz, lub tez przy braku dostepu do zasobow
poznawczych (na przyklad z racji braku wystarczajgcego czasu)
uruchamiana jest oparta na nich prosta autowaloryzacja. Jednakze w
sytuacjach o wiekszym znaczeniu (na przyktad przy podejmowaniu decyzji
pociggajacych za sobg dtugotrwate konsekwencje) wzbudzane sg procesy
poznawcze, ktére sg podstawg autoweryfikacji, autodiagnozowania i
samodoskonalenia. Wystepowanie okres$lonych motywéw zalezy zatem od
dominacji ktorejs z drog reagowania.

Kolejna kategoria czynnikbw wigze sie z kontekstem spotecznym.
Obejmuje ona typ relacji interpersonalnej (na przykfad ,chodzenie ze
sobg” czesciej wigze sie z zachowaniami opartymi na autowaloryzacji,
natomiast w zwigzku matzenskim czesciej goére biorg zachowania
autoweryfikacyjne), znaczenie @ nadawane przez  spofeczenstwo
okreslonym cechom czy zdolnosciom (motyw samodoskonalenia oparty na
ja idealnym lub powinnosciowym), sytuacje decyzyjne o duzym znaczeniu

(ktore wzbudzajg dazenie do autodiagnozy). Powyzsze zmienne
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wspotdziatajg ze sobg — to znaczy wzbudzenie okreslonego motywu jest
funkcjg kazdej z nich.

W artykule z 2002 roku, autorzy (Swann i inni) omawiajgc sposoby
radzenia sobie z  konflktem motywdw  wymieniajg  zasade
idiosynkretycznosci. Zauwazajg, ze sytuacja, w ktorej motywy sg ze sobg
skonfliktowane czesto jest tylko teoretyczna, poniewaz ludzie ,tworzg
swoje $wiaty” w ten sposdb, aby realizowaé jednocze$nie dagzenia oparte
na motywach autowaloryzaciji [ autoweryfikacji. Motywy
autodiagnozowania jak i autodoskonalenia sg komplementarne
odpowiednio wobec autoweryfikacji i autowaloryzacji — nie wchodzg zatem
z nimi w konflikt.

Podsumowujac, model Swanna dokonuje wyraznego rozréznienia
pomiedzy dazeniami opartymi na procesach emocjonalnych oraz
motywami bazujgcymi na strukturach poznawczych. Roéznice pomiedzy
motywami wynikajg nie tylko z odmiennosci celéw do ktdérych daza, ale sg
réwniez gteboko zakotwiczone w odmiennych procesach neurologicznych.
Wydaje sie w zwigzku z tym, ze motywy aczkolwiek wspétpracujg ze soba,
z tych wiasnie wzgleddw pozostajg wobec siebie stosunkowo
autonomiczne. Dlatego tez Swann jest przeciwny dazeniom niektorych
badaczy do widzenia w réznych motywach przejawéw jednego
podstawowego.

Na koniec nalezy zwrociC uwage na potrzebe dalszych prac
majacych na celu doprecyzowanie teorii procesow autoewaluaciji.
Interesujgce wydaje sie zbadanie na ile roznice indywidualne zwigzane na
przyktad z ptcig, temperamentem czy tez cechami osobowosci wigzg sie z
odmiennym dziataniem poszczegoinych motywow. Ostatnio
przeprowadzone badania (Jankowski 2006) pokazuja, ze motywy
zwigzane z zainteresowaniem informacjg na swoj temat sg uwarunkowane
miedzy innymi dyspozycjg do bycia uwaznym (mindfulness; zob. takze
Brown, Ryan 2003). Poziom zainteresowania informacjami zwrotnymi u
os6b uwaznych w duzym stopniu wyjasniony jest przekonaniem o

mozliwosci modyfikacji koncepcji siebie oraz znaczeniem jakie dana
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osoba jej nadaje (zwigzki pozytywne). PowyZzsze zaleznosci, a zwtaszcza
ta, ktéra dotyczy przekonania o mozliwosci zmian w obrebie samowiedzy,
sugerujg istotny udziat motywu samodoskonalenia we wzbudzeniu
zainteresowania wiedzg o sobie. U os6éb o niskiej dyspozycji do bycia
uwaznym istotnym predyktorem poszukiwania informacji o sobie okazat
sie jedynie poziom emocjonalnego zaangazowania w jej treS¢ — znaczenie
jakie ma dla osoby to, co o sobie mysli (co nie pozwala na ustalenie
wptywu zadnego z czterech omoéwionych motywow).

Badania mogag réwniez zmierzaé w kierunku zbudowania teorii
uwzgledniajgcej takie zagadnienia jak procesy dualne w konstruowaniu
koncepciji siebie. Nie jest bowiem jasne, na ile dgzenia oparte o struktury
poznawcze (autoweryfikacja, autodiagnozowanie, samodoskonalenie)
majg charakter automatyczny, a na ile sg intencjonalne. Duza ilos¢ badan
poswieconych automatyzmom sugerowata by raczej tg pierwszg
ewentualnos¢ (por. Bargh, Chartrand 1999). Podobnie uwaza Carver
analizujgc  procesy samoregulacji (w  ktérych jego  zdaniem
samoswiadomos¢ petni wazng role; Carver, Scheier 1998). Intrygujace
wydaje sie wiec pytanie na ile ludzie majg mozliwos¢ zdystansowania sie
do motywow, do wiasnej koncepcji siebie i intencjonalnego ksztattowania
myslenia o sobie, a na ile stanowi ona dla nich ,klatke”, ktéra w
najlepszym wypadku moze by¢ ziota, ale bez wzgledu na kruszec, z
ktorego jest zbudowana — ogranicza. Pewne inspirujgce proby zmierzenia
sie z tym problemem sg juz prowadzone, gtéwnie w ramach teorii
autodeterminacji (Self-determination Theory; zob. Ryan, Brown 2003). Ich

omdéwienie wymaga jednakze osobnego opracowania.
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POZIOM ANALIZY

Operacja Wynik

Kategoryzacja informacji ze wzgledu na jej
znaczenie emocjonalne — pozytywna vs negatywna

Pozytywny tropizm —

v

,prosta autowaloryzacja”

Jezeli aktualny obraz siebie jest

dobrze ugruntowany w stosunku > Autoweryfikacja
do informacji
Jezeli pozwalaja na to motywacja oraz
zasoby poznawcze nastgpuje .por-()w.nanie W przypadku dostepnogci innych
informacji do reprezentacji siebie ) N Dazenia wynikajace z
/ obszaréw Ja: idealnego, L ]
rozbiezno$ci w systemie Ja

Jezeli aktualny obraz siebie jest powinnosciowego lub mozliwego

staby w stosunku do informacji

\ W przypadku dostepnosci

obiektywnych informacji o

— » Autodiagnozowanie

sobie

v

Jezeli pozwalaja na to motywacja oraz zasoby Autodoskonalenie, ,,taktyczna”

v

poznawcze nastgpuje analiza zyskow i strat autowaloryzacja, strategiczna autoweryfikacja

Rys. 1. Procesy zaangazowane w przetwarzanie informacji o sobie (za Swann, Schroeder 1995).
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