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Wyobrazeni rozméwcey — typy 1 funkcje

Matgorzata Puchalska-Wasyl'
Instytut Psychologii KUL

IMAGINED INTERLOCUTORS — TYPES AND FUNCTIONS

Abstract. Human beings are storytellers by nature. They organize many different kinds of information in narrative way.
However the act of storytelling always presupposes a dialogical relationship between a teller and a listener, who may change
roles in a mutually supported process of exchange. It means that story needs not only a sender but also a receiver. The
audience can be created by a real as well as an imaginary figure. The phenomenon of an imaginary interlocutor is explained
by the theory of dialogical self by Hermans. The paper presents the research based on the above mentioned theory. Four basic
types of imaginary interlocutors are distinguished: Faithful Friend, Proud Rival, Helpless Child and Ambivalent Parent. Main
functions fulfilled by aforesaid types of the figures are also discussed. They are: Support, Substitution, Exploration, Bond,
Self-improvement, Insight and Self-guiding.

Zwolennicy narracyjnego podejécia w psychologii powtarzaja zgodnie, ze czlowiek jest z natury istota,
opowiadajaca historie. Historia jest tu uznawana za naturalna forme organizacji wielu réznych rodzajéow
informacji. Podkre§la sie, ze ludzki umyst jest przede wszystkim umystem tworzacym narracje, nawet wtedy,
gdy historia jest szczegélnie trudna do wykreowania. McAdams, przylaczajac sie do opinii tych teoretykow, pisze
(1994, s. 721): ,Urodziliémy sie, aby opowiadaé historie. Ta witasdnie zdolno§é czyni nas tak ré6znymi zaréwno od
zwierzat, jak i od komputeréw”. Wielu autoréw — m.in. Coles (1989), Howard (1989), Vitz (1990) — akcentuje nie
tylko to, ze opowiadanie jest fundamentalnym sposobem ekspresji siebie 1 wlasnego $wiata, ale réwniez to, ze
owo wyrazanie dokonuje sie wobec innych. Keen (1990) twierdzi wrecz, ze dla prowadzenia narracji inni ludzie
sq niezbedni. Podobnego zdania jest réwniez Hermans, ktory pisze: ,,Czynnoéé opowiadania zawsze zaktada
dialogowa relacje miedzy opowiadajacym a stuchaczem, ktérzy moga zamienic¢ sie rolami w — podtrzymy-
wanym z obu stron — procesie wzajemnej komunikacji i wymiany” (Hermans, Hermans-Jansen, 2000, s. 45).
Zaznacza on wiec, ze opowiadanie musi mieé¢ swego nadawce i odbiorce, pomiedzy ktérymi zachodzi swego
rodzaju wzajemno$§¢ i wymiana, co sprawia, ze opowiadanie historii jest interakcja o wyraznej dynamice. W tym
sensie w narracje wnosza swij wklad zaréwno opowiadajacy, jak i stuchajacy. W zaleznoéci od tego, komu
historia jest opowiadana, moze zawiera¢ nieco inne treéci oraz przybiera¢ odmienne formy (por. Wortham, 2000).
Istnieja jednak takze stanowiska, ktére wydaja sie pozostawaé w sprzecznoéci z dotychczas przytaczanymi. Na
przyktad Demetrio (1999) uwaza, ze najlepszym sposobem poznania wlasnej biografii — przynajmniej na po-
czatkowym etapie takiej konfrontacji — jest refleksja nad nia w samotnoéci.

Pomostem laczacym te pozornie sprzeczne poglady okazuje sie by¢ szczegblny typ wewnetrznego dialogu,

a mianowicie taki, ktory jest opowiadaniem swej historii wyobrazonemu stuchaczowi. W $wietle stwierdzenia
Shottera (1999), ze kazde stowo ze swej natury jest zaproszeniem do dialogu, postulowana przez Demetrio
refleksja nad zyciem przeprowadzana w samotno$ci nie jest do konica mozliwa. Potwierdzaja to réwniez
powszechnie juz znane badania Baldwina, ktére dowodza, ze kazdy cztowiek posiada tzw. prywatna publiczno$d,
od ktérej nie jest w stanie sie uwolnié¢ (Baldwin, Holmes, 1987; por. Baldwin, Carrell, Lopez, 1990). W tym
sensie nawet samotna refleksja nad soba staje sie w istocie snuciem wlasnej historii w obecnosci niewidzialnego
stuchacza. Celem niniejszego artykulu jest préba przyblizenia postaci wyobrazonego rozméwcy.

WY’OBRAZONY ROZMOWCA
W SWIETLE KONCEPCJI DIALOGOWEGO ,JA” (SELF)
HUBERTA HERMANSA

Pelne zrozumienie koncepcji dialogowego ,.Ja” (self) Hermansa nie jest mozliwe bez odwotania sie do —
klasycznego juz w psychologii — rozréznienia dokonanego przez Jamesa w ramach self. ,Ja” podmiotowe (1),
ktore pisane tu bedzie duza litera, to ,,self-jako-poznajacy”. ,Ja”, stanowiac podmiot poznania, w sposob ciagly
i czysto subiektywny organizuje 1 interpretuje do§wiadczenie. Jego istnienie u§wiadamiamy sobie w postaci
trzech typéw doéwiadczen: ciagloéci, odmiennosci 1 wolitywnoSci. Z kolei ,ja” przedmiotowe — pisane tu mata
litera — to Jamesowskie ,,ja” empiryczne (empirical me), czyli ,self-jako-poznawany”. Stanowi go to wszystko, co
cztowiek moze nazwaé swoim, a nazywa tak ,[...] nie tylko jego cialo 1 wladze psychiczne, lecz takze ubranie

1 Adres do korspondencji: Katedra Psychologii Osobowoéci w Instytucie Psychologii KUL, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.
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i dom, zone 1 dzieci, przodkéw 1 znajomych, jego reputacje i dziela, ziemie i konie, jacht 1 konto w banku” (James,
1892/2002, s. 120). Przedmiotowe ,,ja” jest wiec — zdaniem Jamesa — rozszerzone na otoczenie, ludzi i rzeczy,
ktore osoba moze okresli¢ jako ,,swoje” (por. Hermans, 2003; 2004).

Teoria Hermansa, nawigzujac do przytoczonych pogladéw, zaklada, ze istnieje ,Ja” odpowiedzialne za
intencjonalng aktywno§¢ podmiotu, natomiast Jamesowskie ,ja” przedmiotowe — rozszerzone o zewnetrzny
$wiat — znajduje swoj odpowiednik w tzw. pozycjach ,Ja”. Z kolei pojecie dialogowego ,Ja” odnosi sie do systemu
,Ja” jako caloéci (self) 1 jest definiowane jako dynamiczna wielo§é takich wzglednie autonomicznych pozycji,
pomiedzy ktérymi ,Ja” moze przemieszczac sie jak w przestrzeni stosownie do zmian w sytuacji i w czasie. Te
zajmowane przez ,Ja” pozycje sa czesto opozycyjne wzgledem siebie. ,Ja” ma mozliwo$é wyobrazeniowego
obdarzenia kazdej z nich odrebnym glosem. W rezultacie kazda pozycja moze wejs¢ w dialog z pozostalymi
pozycjami. Posiadajace glos pozycje funkcjonujg jak bohaterowie powiesSci, ktérzy pozostaja ze soba w relacjach
zgody 1 niezgody oraz pytan 1 odpowiedzi. Skoro jakas$ postaé pojawia sie na scenie, podejmuje wlasne zycie, co
pociaga za soba konieczno§¢ okreslonej narracji. Oznacza to, ze kazda z pozycji ma do opowiedzenia pewna,
historie na temat doSwiadczen widzianych ze swojej perspektywy. W tym sensie kazdy ,bohater” moze staé sie
réwnoczeénie ,,autorem” wlasnej opowieéci. Poniewaz postaci — jako rézne glosy — wymieniaja informacje na
temat posiadanych przez nie koncepcji siebie (,ja”) oraz $éwiata, w rezultacie powstaje narracyjnie
ustrukturyzowane self (Hermans, Kempen, van Loon, 1992; por. Hermans, 2003; 2004).

Pozycje dialogowego ,Ja” mozna podzieli¢ na wewnetrzne i zewnetrzne. Pierwsze czlowiek odbiera jako cze$é
siebie (np. ,ja-matka”, ,ja-cérka”, ,ja-pracownik”), drugie za$ sa odczuwane przez niego jako cze§¢ otoczenia (np.
moje dzieci, moi rodzice, méj szef). Wszystkie one jednak — stanowiac czeéé systemu ,,Ja” nierozerwalnie
zwigzanego ze Srodowiskiem 1 odpowiadajac temu, co osoba nazywa ,swoim” — tworza pozycje potencjalnie
dostepne dla ,,Ja” (Hermans, Hermans-Jansen, 2001; Hermans, 2001a).

Jak podkreséla Hermans, pozycje zewnetrzne odnosza sie do ludzi i obiektéw otoczenia, ktére zdaniem jednostki
sq istotne z perspektywy jednej lub kilku pozycji wewnetrznych (np. szef staje sie elementem mojego
dialogowego ,,Ja”, bo wchodzi w interakcje z pozycja ,,ja-pracownik”). I odwrotnie, wewnetrzne pozycje zyskuja
wage na bazie relacji, w jakie wchodza z jedng lub kilkoma pozycjami zewnetrznymi (np. moge czué sie matka,
bo mam dzieci). Innymi slowy, zaréwno pozycje zewnetrzne, jak 1 wewnetrzne otrzymuja swe znaczenie

w wyniku wzajemnych interakcji. Te moga, przybieraé forme rzeczywistej lub wyobrazeniowej: negocjacji,
kooperacji, opozycji, konfliktu, zgody itp. Rzeczywista, czyli interpsychiczna wymiana gloséw w systemie, to
dialog dwu odrebnych oséb, natomiast interakcja wyobrazeniowa, czyli intrapsychiczna, polega — zdaniem
autora — na tym, ze ,Ja” obdarza wyobrazonym gtosem konkretne pozycje (por. Hermans, Hermans-Jansen,
2001; Hermans, 2001a; 2003).

Dialogowe ,Ja” ma przepuszczalne granice z otaczajacym je Swiatem, dzieki czemu mozliwe jest wprowadzanie
do niego wciaz nowych pozycji. Na przyklad, kiedy dziecko idzie do szkoly po raz pierwszy, spotyka swojego
nauczyciela (pozycja zewnetrzna), ktory pozwala mu doSwiadczy¢ siebie jako ucznia (pozycja wewnetrzna).
Podobnie rzecz sie¢ ma, gdy w dorostym zyciu cztowiek zaktada rodzine. Wtedy takze system ,Ja” zyskuje wiele
nowych — zewnetrznych i wewnetrznych — pozycji. Ogélnie mozna powiedziec, ze nowo poznawani ludzie sg,

w stanie tworzy¢ odpowiednie pozycje w naszym dialogowym ,Ja”, pod warunkiem, ze zostaja przyjeci do
naszego systemu (okre§lamy ich mianem ,,m¢éj”). Nie nalezy jednak zakladaé, ze na tej drodze ,,Ja” potrafi
zawsze przyjaé rzeczywista perspektywe ,innego”’. To, co lezy w gestii dialogowego ,,Ja”, to wykreowanie innej
osoby lub istoty jako pozycji, dajacej nowy, alternatywny sposéb spojrzenia na §wiat 1 na siebie. Taki punkt
widzenia moze, ale nie musi, by¢ zbiezny z faktyczna perspektywg drugiego cztowieka, o czym jednostka jest

w stanie sie przekonac, wchodzac z nim w dialog. Warto dodaé, ze pozycja ,innego” czasem moze by¢ wrecz
catkowitym wytworem wyobrazni (Hermans, Kempen, van Loon, 1992; Hermans, Hermans-Jansen, 2001;
Hermans, 2001a; 2003).

CEL | METODA BADANIA

W tak zarysowanym konteksécie teoretycznym zasadne wydawato sie postawienie dwu gtéwnych pytan:

1. Czy mozna wyr6znié¢ okre$lone typy wyobrazonych rozméwcoéw?

2. Czy poszczegdlnym typom postaci odpowiadaja specyficzne funkcje w wewnetrznym dialogu?

W celu udzielenia na nie odpowiedzi przeprowadzono badania, w ktérych wzieto udziat 63 respondentéw
prowadzacych wewnetrzne dialogi. Byty to osoby w wieku od 19 do 32 lat (M = 23,11; SD = 2,67), 31 kobiet 1 32
mezczyzn, w tym 53 studentéw oraz 10 0s6b po studiach wyzszych. W sumie opisali oni w kategoriach klimatu
emocjonalnego i1 pelnionych funkcji 649 wyobrazonych rozméwcow, przy czym liczba wewnetrznych
interlokutoréw zgtaszanych przez poszczegélnych badanych wahata sie od 1 do 23 (M = 10,47; SD = 0,66). U-
wzgledniajac powyzsze réznice mozna sadzié, ze czes$¢ respondentéw koncentrowala sie jedynie na swoich
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stalych rozméwcach, natomiast inni wymieniali wszystkie postaci, jakie zdolali zidentyfikowaé w swoim zyciu.
Na potrzeby prezentowanych badan skonstruowano trzy metody.

Ankieta

Ankiete zastosowano dla ustalenia, jakie postaci staja sie rozméwcami w wewnetrznych dialogach respondenta.
Zawiera ona m.in. liste przyktadowych wyobrazonych interlokutoréw. Odnoszac sie do niej, badany ma wybraé
te postaci, z ktorymi wchodzi w wewnetrzny dialog. Rownoczeénie proszony jest o dopisanie wlasnych
rozmdowcow, nie uwzglednionych na liscie.

Ankieta dzieli wyobrazone postaci na zewnetrzne 1 wewnetrzne. Podzial ten calkowicie odpowiada obecnemu
w teorii Hermansa rozréznieniu na pozycje zewnetrzne 1 wewnetrzne. Zdecydowano sie jednak na zastgpienie
okre§lenia ,pozycja” stowem ,postaé”’, aby ankieta byta jak najbardziej komunikatywna dla badanych. Oznacza
to, ze postaci zewnetrzne to takie postaci, ktore majg swoje konkretne odpowiedniki w otoczeniu jednostki, np.
matka, kochana osoba czy postaé¢ z medidéw, ale roéwniez takie, ktore w rzeczywistoSci nie istnieja, chociaz
teoretycznie moglyby, np. wyobrazony towarzysz. Drugi rodzaj postaci to w istocie czeéci ,,ja”, ktére sa mozliwe
do wyodrebnienia, poniewaz kazda z nich prezentuje jaki§ charakterystyczny — odmienny od innych — punkt
widzenia. Sq to np. ,ja-optymista”, ,ja-pesymista”, ,ja-dobry”, ,ja-zty”.

Metoda stanowi niezbywalna podstawe do poslugiwania sie narzedziami umozliwiajacymi dalsza eksploracje
zjawiska wewnetrznych dialogéw, a mianowicie Kwestionariuszem D-M-P oraz Arkuszem Klimatu
Emocjonalnego Postaci.

Kwestionariusz Dialog-Monolog-Perspektywa (D-M-P)

Kwestionariusz Dialog-Monolog-Perspektywa stuzy okre$leniu funkcji poszczegélnych wyobrazonych
rozmoéwcow, wypisanych uprzednio w ankiecie. Metoda zawiera liste 24 funkcji, jakie moze pelni¢ wewnetrzny
dialog. Funkcje te ustalono na drodze analizy racjonalnej. Zadanie respondenta polega na tym, by rozpatrujac
oddzielnie kazda postac, zaznaczy¢ wszystkie funkcje petnione przez nia jako wyobrazonego interlokutora.
Osoba badana moze réwniez dopisa¢ funkcje nie umieszczone na liscie.

Po przeprowadzeniu badan, stanowigcych przedmiot analiz w dalszej czeéci artykutu, mozliwe byto
udoskonalenie metody dzieki okresleniu grup, w jakie poszczegélne funkcje naturalnie sie tacza. Biorac pod
uwage funkcje wybierane przez respondentéw, ktérzy opisywali swe wyobrazone postaci, zastosowano
hierarchiczna analize skupien, obliczana metoda pelnego wiazania. W rezultacie uzyskano siedem wiazek
funkcji, zwanych dalej metafunkcjami. Na podstawie analizy tresci itemoéw (funkcji sktadowych) tworzacych
wspomniane skupienia ustalono nastepujace nazwy i sens psychologiczny wylonionych metafunkcji:
Wsparcie: zrédlo nadziei 1 poczucia bezpieczenstwa; sposéb nadawania zyciu sensu.

Substytucja: substytut prawdziwego kontaktu, ktéry z réznych przyczyn jest niemozliwy; jedyny sposéb
powiedzenia drugiej osobie tego, co sie naprawde mysli; pomoc w poszukiwaniu argumentow, by kogo$
przekonad.

Eksploracja: sposéb wyprébowywania rzeczy zakazanych i ich skutkéw; forma poszukiwania nowych
doéwiadczen; ucieczka od szarej rzeczywistosci.

Wiez: zr6dto pewnosci, ze jest sie rozumianym; sposéb uzyskania tacznosci z kim$ bliskim.

Samodoskonalenie: forma skarcenia siebie; przestroga, by nie popelniaé¢ tych samych btedow.

Wglqd: nowy punkt widzenia; sposéb uzyskania rady; dystans do nurtujacych spraw; pomoc w podejmowaniu
decyzji; dostrzeganie pluséw 1 minuséw réznych rozwigzan oraz dobrych stron trudnych sytuacji.
Samosterowanie: czynnik motywujacy do podjecia dzialan, ich kontynuacji, zmiany lub rezygnacji z nich; zrédto
kryteriéw do oceny samego siebie; rodzaj przygotowania sie do nowych sytuacji.

Arkusz Klimatu Emocjonalnego Postaci
Arkusz Klimatu Emocjonalnego Postaci jest modyfikacja Metody Konfrontacji z Soba Hermansa, bazuje bowiem
na — zaczerpnietej ze wspomnianej metody — licie 24 uczué. Obejmuje ona nastepujace stany afektywne:
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1. radosé (P) 13. wina (N)

2. bezsilnosé (N) 14. pewno§¢ siebie (S)

3. poczucie wlasnej wartosci (S) 15. osamotnienie (N)

4. lek (N) 16. zaufanie (P)

5. zadowolenie (P) 17. poczucie nizszoéci (N)
6. poczucie sity (S) 18. intymnoéé (O)

7. wstyd (N) 19. poczucie bezpieczenstwa (P)
8. przyjemno$é (P) 20. zto$é (N)

9. troskliwosé (O) 21. duma (S)

10. mitosé (O) 22. energia (P)

11. rozbicie wewnetrzne (N) 23. spokdj wewnetrzny (P)
12. czutoéé (O) 24. poczucie wolnoséci (P)

Powyzsze terminy afektywne mozna podzieli¢ na cztery grupy:

(1) uczucia odnoszace sie do motywu umacniania siebie (S — od self);

(2) uczucia odnoszace sie do motywu kontaktu 1 jednosci z innymi (O — od other);

(3) uczucia odnoszace sie do pozytywnych (przyjemnych) do§wiadczen (P);

(4) uczucia odnoszace sie do negatywnych (nieprzyjemnych) do$wiadczen (N).

Majac do dyspozycji skale od 0 do 5 (0 — w ogdle nie; 1 — tylko troche; 2 — do pewnego stopnia; 3 — do§¢ sporo; 4 —
duzo; 5 — bardzo duzo) badany ma opisaé, w jakim stopniu kazde z 24 uczué okreéla typowe samopoczucie
poszczegdlnych postaci wtedy, gdy staja sie one wyobrazonymi rozméwcami jego wewnetrznego dialogu.

W wyniku takiej oceny mozliwe jest wyliczenie dla kazdej postaci szeregu wskaznikéw (por. Hermans, 1991;
Hermans, Kempen, 1993; Hermans, 1999; Hermans, Hermans-Jansen, 2000; 2001; Hermans, 2001b).
Najwazniejsze sposrod nich to:

(1) wskaznik S — suma punktéw dla czterech uczué (nr 3, 6, 14, 21), wyrazajacych tendencje do umocnienia
siebie (tj. samoobrony 1 samorozwoju);

(2) wskaznik O — suma punktéw dla czterech uczué (nr 9, 10, 12, 18), ktore dotycza kontaktu i zjednoczenia

Z innymi;

(3) wskaznik P — suma punktéw dla o§miu uczué (nr 1, 5, 8, 16, 19, 22, 23, 24), uwazanych na ogdt za pozytywne
(przyjemne);

(4) wskaznik N — suma punktéw dla oémiu uczué (nr 2, 4, 7, 11, 13, 15, 17, 20), uwazanych na ogét za negatywne
(przykre).

Punktacja we wskaznikach S 1 O mie$ci sie w granicach od 0 do 20, a w P 1 N — od 0 do 40. Wszystkie cztery,
wyliczone dla konkretnej postaci, tworza jej] wzorzec afektywny (S, O, P, N). Na podstawie tego wzorca mozna
moéwié — przez analogie do rodzajéw warto$ciowan wyréznionych przez Hermansa — o najbardziej
charakterystycznym typie do$wiadczenia danego wyobrazonego rozméwcy (por. Hermans, 1991; Hermans,
Hermans-Jansen, 2000):

+S to do$wiadczenie autonomii 1 sukcesu. Wystepuje wtedy, gdy uczucia zwigzane z umacnianiem siebie
dominuja nad uczuciami odnoszacymi sie do kontaktu i zjednoczenia z innymi (S-O > 6), a uczucia pozytywne
przewazaja nad negatywnymi (P-N > 10).

—-S to doéwiadczenie agresji i ztoci. Mamy z nim do czynienia, gdy uczucia zwigzane z umacnianiem siebie sa,
czestsze 1 silniejsze niz uczucia dotyczace kontaktu i zjednoczenia z innymi (S-O > 6), a zarazem przewage
uzyskuja uczucia negatywne (N-P > 10).

+0 to doSwiadczenie jednoSci 1 mito$ci. Pojawia sie, kiedy uczucia odnoszace sie do kontaktu i zjednoczenia

z innymi dominujg nad uczuciami zwigzanymi z umacnianiem siebie (O-S > 6), a uczucia pozytywne przewazaja,
nad negatywnymi (P-N > 10).

-0 to do$wiadczenie niezaspokojonej tesknoty. Polega na tym, ze uczucia dotyczace kontaktu i zjednoczenia

z innymi dominujg nad uczuciami zwigzanymi z umacnianiem siebie (O-S > 6), czemu towarzyszy przewaga
uczu¢ negatywnych (N-P > 10).

—LL (od low S, low O) to doSwiadczenie bezsilnosci i izolacji. Charakterystyczne jest tu wyttumienie zaréwno
tendencji do umacniania siebie, jak i do kontaktu 1 zjednoczenia z innymi (S1i O < 7), co wywoluje negatywne
uczucia (N-P > 10).

+HH (od high S, high O) to do§wiadczenie sily i jedno$ci. W tej sytuacji zaspokojenie tendencji do umacniania
siebie oraz do kontaktu i zjednoczenia z innymi (S 1 O > 12) wywoluje pozytywne uczucia (P-N > 10).

Warto dodad, ze jezeli réznica miedzy P i N jest mniejsza od 10, to niezaleznie od wysokos$ci wskaznikéw S

1 O méwimy o tzw. warto§ciowaniu ambiwalentnym (+/-).
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WYNIKI

Aby wyloni¢ ewentualne typy wewnetrznych interlokutoréw, na ich wzorcach afektywnych zastosowano
niehierarchiczna analize skupien liczona metoda k-Srednich. W rezultacie wyodrebniono cztery grupy postaci
(wykres 1). Charakterystyki opisowe poszczegblnych grup zawiera tabela 1.

Biorac pod uwage kryteria kategoryzacji do$wiadczen wyrédznione przez Hermansa, poszczegdlnym grupom
nalezatoby przyporzadkowac nastepujace typy klimatéw emocjonalnych:

grupie 1 (n = 260) — typ +HH. To postaci pelne troski, ciepta 1 mitoéci, a zarazem silne wiezia, jaka taczy je

z autorem wyobrazonych dialogéw, dlatego mozna je okresli¢ mianem Oddanego Przyjaciela;

grupie 2 (n = 148) — typ +S. Sa to postaci pewne siebie, pelne poczucia autonomii i sukcesu, niejednokrotnie
przekonane o swej wyzszosci, stad mozna by je nazwa¢ Dumnym Rywalem,;

grupie 3 (n = 110) — typ —LL. Ten rodzaj postaci jest przepelniony poczuciem osamotnienia i beznadziejnoSci.
Przypomina Bezradne Dziecko, ktére poczatkowo wyczekuje pomocy z zewnatrz, a z czasem przestaje na nig
liczy¢;

grupie 4 (n = 131) — typ +/-. Postaci te charakteryzuje duza ambiwalencja uczué, ale réwnocze$nie wysokie
nasilenie tendencji do umacniania siebie (S) oraz kontaktu (O). Wydaje sie wiec, ze sg to postaci kochajace, choé
czesto krytyczne wobec tych, ktérzy prowadza z nimi wyobrazone rozmowy. W tym kontekécie mozna by je
umownie nazwa¢ Ambiwalentnym Rodzicem.

Tabela 1.
Poréwnanie czterech typéw wyobrazonych rozméwcoéw w ramach wskaznikéw afektywnych
Wzorzec Typ wyobrazonego rozméwcy ANOVA
fekt; .
aetywny Oddany Dumny Bezradne Ambiwalentny Fi3605 p<
Przyjaciel Rywal Dziecko Rodzic
(n =260) (n =148) (n=110) (n=131)
S M 14,79 11,63 7,15 11,00 132,06 0,001
SD 2,95 3,77 4,23 3,34
(¢} M 14,37 5,32 5,30 12,77 230,21 0,001
SD 4,12 3,81 4,39 4,04
P M 31,95 18,86 8,70 22,50 692,63 0,001
SD 4,10 6,15 4,56 3,99
N M 4,26 6,07 21,11 16,02 449,19 0,001
SD 3,61 4,10 6,49 5,20
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Wykres 1. Srednie wskazniki afektywne dla czterech typéw wyobrazonych rozméweéw. Wyniki skal S 1 O przemnozono przez 2, aby uczynic je

poréwnywalnymi z P i N
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Nastepnie ustalano, czy wyszczegdlnione cztery grupy postaci réznia sie w zakresie pelnionych metafunkec;ji.

W tym celu, w ramach kazdej postaci, zliczono czesto§é wyboréw poszczegélnych funkeji sktadajacych sie na
dang metafunkcje. Liczba funkcji sktadowych tworzacych okreélone metafunkcje jest rézna, aby wiec wyniki
wyrazajace nasilenie pelnionej przez dana postaé metafunkeji byly poréwnywalne, wystandaryzowano je,
przenoszac na skale z (M = 0; SD = 1). Przed planowanym stosowaniem analiz MANOVA 1 ANOVA oraz
odpowiednich testéw post hoc sprawdzono, czy spelnione sa dwa warunki. Pierwszy z nich to jednorodnos$é
wariancji. Jego niespelnienie nie wyklucza mozliwosci stosowania ANOVA, sugeruje natomiast potrzebe
zastosowania takiego testu post hoc, ktory dopuszczalby heterogenicznosé wariancji (Lindman, 1974), a wiec np.
testu T3 Dunnetta zamiast testu Tukeya. Drugi warunek — niezbedny dla uzyskania wiarygodnych wynikéw za
pomocg ANOVA — to brak korelacji miedzy §rednimi a odchyleniami standardowymi. Jesli i ten warunek nie
zostaje spelniony, wyniki testu ANOVA wymagaja dodatkowej weryfikacji jego nieparametrycznym
odpowiednikiem, tj. testem H Kruskala-Wallisa. Oznacza to, ze przy rozbieznych wskazaniach tych dwéch
testow za wiazacy uznaje sie wynik testu Kruskala-Wallisa. W omawianych badaniach zaden z powyzszych
warunkéw nie zostat spelniony. Ostatecznie przeprowadzono wiec analize wariancji MANOVA, na podstawie
ktoérej stwierdzono, ze wyrdznione grupy postaci r6znig sie pod wzgledem pelnionych metafunkeji (jedno-
czynnikowa MANOVA dla 4 grup: R Raoi 79 = 6,54; p<0,001). Nastepnie zas zastosowano ANOVA oraz dla jej
weryfikacji test H Kruskala-Wallisa, a jako test post hoc — test T3 Dunnetta. Powyzsze analizy pozwolily ustalié,
ze pomiedzy rozpatrywanymi grupami wewnetrznych rozmoéwcoéw istotnych réznic nie ma jedynie w zakresie
metafunkeji Substytucji. Szczegétowe wyniki zaprezentowano na wykresie 2 oraz w tabelach 21 3.

0,8
0,6
0,4
0,2
=
0,0
-0,2
; o,
o B
0,4 f
s —O— Oddany Przyjaciel
O~ Dumny Rywal
-0,6 A .
Wsparcie Eksploracja ~ Samodoskonalenie Samosterowanie Bczrf-janc Daziccko )
Substytucja Wigz Welad -4~ Ambiwalentny Rodzic

Wykres 2. Poréwnanie czterech typéw wyobrazonych rozméwedéw w zakresie metafunkeji

Najciekawsza rzecza, jaka mozna zauwazy¢, analizujac rozktad pelnionych metafunkeji, jest fakt potaczenia
czterech typow postaci w dwie grupy. Pierwszg z nich tworza postaci zwane Oddanym Przyjacielem oraz
Ambiwalentnym Rodzicem, ktére réznia sie istotnie od siebie tylko w zakresie metafunkcji Wsparcia. W sktad
drugiej wchodza natomiast Dumny Rywal 1 Bezradne Dziecko, rézniace sie od siebie wylacznie

w Samodoskonaleniu. Generalnie postaci grupy pierwszej — w poréwnaniu z grupg druga — sg charakteryzowane
przez istotnie wyzsze wskazniki Wiezi, Wgladu, Eksploracji oraz Wsparcia. Okazuje sie, ze w pierwszej grupie
wskazniki te sa zawsze powyzej, a w drugiej — ponizej $redniej.
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Tabela 2.
Poréwnanie czterech typow wyobrazonych rozméwcow w zakresie metafunkcji
Metafunkcja Typ wyobrazonego rozméwcy ANOVA H Kruskala-Wal-
lisa
Oddany | Dumny | Bezrad- | Ambi- Fis619 p< Hias p<
Przyja- | Rywal |ne walent-
ciel (n=135) | Dziecko |ny Ro-
(n=253) (n=105) | dzic
(n=125)
Wsparcie M 0,62 -0,34 -0,51 0,07 50,97 0,001 129,46 | 0,001
SD | 1,07 0,77 0,70 0,97
Substytucja M 0,04 0,06 0,00 0,20 0,93 n.i. 3,69 n.i.
SD | 1,05 1,00 1,00 1,03
Eksploracja M 0,30 -0,08 -0,18 0,32 8,20 0,001 19,59 0,001
SD | 1,19 0,85 0,79 1,22
Wiez M 0,25 -0,37 -0,30 0,10 16,71 0,001 46,94 0,001
SD | 1,09 0,65 0,81 1,05
Samodoskonalenie® M -0,03 -0,06 0,57 -0,07 5,87 0,001 16,46 0,001
SD | 0,98 0,98 1,06 0,90
Wglad M 0,29 -0,20 -0,21 0,15 10,76 0,001 32,42 0,001
SD | 1,01 0,91 0,92 1,02
Samosterowanie M 0,29 -0,13 0,12 0,15 5,03 0,01 14,26 0,01
SD | 0,94 1,01 1,04 1,08

¥ obliczono dla 289 postaci

Szukajac z kolei specyfiki funkcjonalnej poszczegdlnych typéw postaci, nalezy odwolaé sie do wspomnianych juz
—jako réznicujacych w ramach dwu grup — metafunkcji Wsparcia i Samodoskonalenia. W parze Oddany
Przyjaciel-Ambiwalentny Rodzic, Zrodlem Wsparcia istotnie czeSciej okazuje sie ten pierwszy.
Samodoskonaleniu natomiast istotnie bardziej sprzyja Bezradne Dziecko niz Dumny Rywal. Jednoczeénie
wskaznik Wsparcia, charakteryzujacy Oddanego Przyjaciela, 1 wskaznik Samodoskonalenia, zwigzany

z Bezradnym Dzieckiem, sg istotnie wyzsze od analogicznych wskaznikéw dla trzech pozostatych typéw postaci.
Stad metafunkcje Wsparcia mozna traktowac jako typowa dla Oddanego Przyjaciela, za§ Samodoskonalenia —

dla Bezradnego Dziecka.

Tabela 3.

Wyniki analiz post hoc testem T3 Dunnetta w zakresie pelnionych metafunkeji dla czterech typow

wyobrazonych rozméwcéw

Metafunkcja Typ wyobrazonego roz- | Dumny Bezradne Ambiwalentny
méwey Rywal Dziecko Rodzic
Wsparcie Oddany Przyjaciel 0,001 0,001 0,001
Dumny Rywal - n.i. 0,001
Bezradne Dziecko 0,001
Substytucja Oddany Przyjaciel n.i. n.i. n.i.
Dumny Rywal n.i. n.i.
Bezradne Dziecko n.i.
Eksploracja Oddany Przyjaciel 0,01 0,001 n.i.
Dumny Rywal - n.i. 0,05
Bezradne Dziecko 0,001
Wiez Oddany Przyjaciel 0,001 0,001 n.i.
Dumny Rywal - n.i. 0,001
Bezradne Dziecko 0,01
Samodoskonalenie Oddany Przyjaciel n.i. 0,01 n.i.
Dumny Rywal 0,01 n.i.
Bezradne Dziecko - 0,01
Wglad Oddany Przyjaciel 0,001 0,001 n.i.
Dumny Rywal - n.i. 0,05
Bezradne Dziecko 0,05
Samosterowanie Oddany Przyjaciel 0,001 n.i. n.i.
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Dumny Rywal - n.i. n.i.
Bezradne Dziecko - - n.i.

Podsumowujac mozna by powiedzieé, ze specyfika dialogu z postacig typu Bezradne Dziecko wynika z pelnienia
przez nig metafunkcji Samodoskonalenia. Oznacza to, ze prowadzac wyobrazong rozmowe z postacia pelna
bezradnos$ci 1 beznadziejnoéci, staramy sie przede wszystkim wyciagaé z rozpatrywanej sytuacji wnioski dla
siebie, uczymy sie, jak nie popelniaé¢ podobnych btedéw w przyszlosci. Dialog z postacia typu Oddany Przyjaciel
dostarcza gtéwnie Wsparcia, a wiec napelnia nadzieja 1 poczuciem bezpieczenstwa oraz pomaga w nadawaniu
sensu zyciu. Dodatkowo — podobnie jak z postacia typu Ambiwalentny Rodzic — daje poczucie tacznosci z kim$
bliskim, kto stara sie zrozumieé¢ (Wiez), sprzyja uzyskaniu rady, nabraniu dystansu do nurtujacych spraw,
spojrzeniu na nie z nowej perspektywy (Wglad). Czasami jest tez forma poszukiwania nowych do§wiadczen
(Eksploracja). Najtrudniej jest odpowiedzie¢ na pytanie o funkcje petnione przez postaé typu Dumny Rywal.
Patrzac na érednie wskazniki metafunkeji charakteryzujace ten rodzaj wyobrazonego rozméwcey latwo ustalié, ze
byly one ujemne (ponizej $redniej) we wszystkich przypadkach, z wyjatkiem Substytucji. Poniewaz jednak
réwnocze$nie wynik zwigzany z rozwazanym typem postaci nie réznil sie od pozostatych wynikéw w ramach tej
metafunkcji, uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze najistotniejsza, cho¢ niespecyficzna, funkcja pelniona
przez posta¢ Dumnego Rywala jest wlaénie Substytucja. Znaczy to, ze kiedy na wyobrazonego rozmoéwce
wybierana jest posta¢ pewna siebie 1 pelna poczucia wyzszo$ci, wewnetrzny dialog ma stuzyé przede wszystkim
przygotowaniu sie do rzeczywistej rozmowy — poprzez prze¢wiczenie argumentacji — albo pelnié role katharsis,
jeéli realny kontakt jest niemozliwy.

DYSKUSJA WYNIKOW

Przeprowadzone badania pozwolilty ustalié, ze istnieja cztery gléwne typy wyobrazonych rozméwcedw, rézniacych
sie w zakresie pelnionych metafunkcji. Sam fakt ich odkrycia jest bardzo interesujacy, choé nietatwy do
skomentowania. Pewna pomoca moze okazaé sie odwotanie do badan nad wyobrazonymi przyjaciétmi dzieci.
Harter i Chao (1992) twierdza, ze u przedszkolakéw obserwuje sie zasadniczo dwa typy wymyslonego
towarzysza. Dziewczynki zwykle tworza postaé calkowicie bezradna, czasem nawet niepetnosprawna, zalezna od
siebie, chtopcy natomiast wyobrazaja ja sobie jako silna, odwazna, przewyzszajaca ich niemal pod kazdym
wzgledem. Co wiecej, opisujac swego wyimaginowanego kompana, chlopcy wymieniaja jego przymioty,

a zarazem nie méwia nic o ewentualnej pomocy, jakiej mogliby od niego do$wiadczy¢, podczas gdy dziewczynki
zazwycza] podkreélaja swe dziatania na rzecz wyobrazonego towarzysza. Ciekawe jest to, ze zaréwno pierwszy,
jak 1 drugi rodzaj postaci pozwala czerpaé kreujacemu je dziecku poczucie bezpieczenstwa w kontekscie wlasne;j
niekompetencji. Wiaénie ze wzgledu na te funkcje préba bezposredniego odniesienia powyzszych dwu rodzajéw
postaci do typéw wewnetrznych rozméwedéw ujawnionych w naszych badaniach przysparza pewnych trudnosci.
Biorac jednak pod uwage nie tyle funkcje dzieciecych wymys$lonych towarzyszy, ile raczej ich prawdopodobny
klimat emocjonalny, mozna by poréwnaé postaé oczekujaca ciaglej pomocy do Bezradnego Dziecka, natomiast
postaé petna poczucia autonomii i sukcesu — do Dumnego Rywala. (W tym kontekécie od razu widaé, ze nazwa
,2Dumny Rywal” nawiazuje bardzo wyraznie nie tylko do klimatu afektywnego wyobrazonego rozméwecy, ale
réwniez do funkcji, jakie zostaly mu przypisane w §wietle analiz nad wewnetrznymi dialogami). Uwzgledniajac
wyniki badan stanowigcych przedmiot niniejszego artykulu mozna stawiaé hipoteze, ze w toku rozwoju zakres
funkcji pelnionych w dziecinstwie przez wyobrazeniowy kontakt zaczyna sie stopniowo poszerzac, co pociaga za
sobg specjalizacje dotychczasowych 1 powstanie nowych typéw postaci. W rezultacie, w wewnetrznych dialogach
0s6b dorostych nadal mozna spotkaé¢ rozméwcéw bezsilnych i bezradnie wyczekujacych pomocy oraz takich,
ktorzy stale doS§wiadczaja autonomii i sukcesu, jednak pelnia teraz inne role niz poprzednio. Pierwszy rodzaj
interlokutora, czyli Bezradne Dziecko, u dorostych stuzy gtéwnie Samodoskonaleniu, a wiec nauce tego, jak
samemu nie popelniaé¢ bledéw partnera dyskusji. Z kolei podstawowa, choé niespecyficzna funkcja Dumnego Ry-
wala zdaje sie by¢ Substytucja, co oznacza, ze rozmowa z nim albo pozwala przygotowaé wlasna argumentacje,
albo pelni role katharsis. Udzielanie poczucia bezpieczenstwa, jako funkcja realizowana pierwotnie przez
powyzsze rodzaje postaci, w tej sytuacji zostaje niemal calkowicie przejeta przez dwa nowe ich typy: Oddanego
Przyjaciela i Ambiwalentnego Rodzica. Klimat emocjonalny wspomnianych postaci przesycony jest uczuciami
mitoéci, troskliwosci 1 bliskoéci, co sprawia, ze jako partnerzy wyobrazonego dialogu sa oni w stanie skutecznie
dostarczaé poczucia lacznosci z kim§ bliskim i pewnoSci, ze jest sie rozumianym (Wiez), a takze poczucia
bezpieczenstwa, nadziei i sensu (Wsparcie). Oddany Przyjaciel i Ambiwalentny Rodzic — jako rozméwcey godni
zaufania — pozyskuja dodatkowo nowe funkcje — Wgladu i Eksploracji, czyli moga stuzy¢ autorowi dialogu rada,
ale takze dzieli¢ z nim nowe, ekscytujace do§wiadczenia wyprébowywane w wyobrazni.

Zalozenie, ze w toku rozwoju czlowieka dochodzi do rozszerzania zakresu i specjalizacji funkcji wyobrazeniowego
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kontaktu, a w rezultacie do powstania kolejnych typéw wewnetrznych rozméwcow, sktania do postawienia
pytania, czy u dorostych istnieja zwigzane z plcig réznice w preferencji okre$lonych typéw postaci i czy sa one
analogiczne do tych, ktére Harter i Chao zauwazyly u dzieci. Przeprowadzone analizy pozwolily nam stwierdzié,
ze wbhrew tendencjom odnotowanym w dziecinstwie nie uzyskano istotnych réznic miedzy kobietami

1 mezczyznami ani w odniesieniu do postaci Dumnego Rywala, ani w stosunku do Bezradnego Dziecka. Nie
zaobserwowano réwniez roéznic w czestosci wystepowania Ambiwalentnego Rodzica. Ustalono natomiast, ze
kobiety wyraznie cze$ciej niz mezczyzni tworza postaé Oddanego Przyjaciela (x* = 10,83; df = 3; p<0,05).
Powyzsze wyniki sktaniajg do wniosku, ze mezczyzni i kobiety reaguja odmiennie na dokonujaca sie w toku
zycia specjalizacje funkcji wyobrazonych interlokutoré6w. Dla mezczyzn fakt zmiany zadan przez
faworyzowanego dotychczas Dumnego Rywala oznacza konieczno§é catkowitego porzucenia preferencji co do
typu postaci. W przypadku kobiet jest inaczej. Dla nich — podobnie jak dla dziewczynek — najwazniejsza funkcjg
wyobrazonego rozmoéwcy pozostaje dostarczanie poczucia bezpieczenstwa (Wsparcie). W odpowiedzi na sytuacje,
w ktorej Bezradne Dziecko stopniowo rezygnuje ze wspomnianej roli — gtéwnie na rzecz Oddanego Przyjaciela —
kobiety zmieniaja preferowany typ wewnetrznego interlokutora.

Konczac rozwazania nad wewnetrznym rozmoéwca warto zwrdci¢ uwage, ze przypisana mu we wprowadzeniu
funkcja stuchacza ludzkiej opowieséci o zyciu okazuje sie funkcjg bardzo ztozona. Wyobrazona postaé nie jest
bowiem biernym odbiorca opowiadanej historii. Stuchajac naszej narracji, moze stawia¢ nam ona trudne
pytania, stymulujace do pogltebionej refleksji, do poszukiwania prawdziwych motywéw wlasnego dziatania i do
oceny siebie. Moze wspiera¢, dawac poczucie bezpieczenstwa i tacznosci z kims bliskim. Moze udziela¢ rad, ale
potrafi takze ganié i atakowaé, pobudzajac w ten sposéb do okre§lonych dzialan. Odkrycie bogactwa funkeji
pelnionych przez wewnetrznych interlokutoréw, ktorzy w mysl teorii Hermansa stanowia, pozycje ,,Ja”, sklania
do konkluzji, ze tworcze wykorzystywanie potencjalow tkwigcych w dialogowym ,Ja” moze przyczyniac sie
zarowno do wewnetrznego rozwoju czlowieka, jak réwniez do skutecznego opanowywania przez niego
rzeczywistosci.
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