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W literaturze z zakresu prawa karnego nie ma zgody co do tego, czy objete znamieniem
ciaglo$ci zachowania mogg zosta¢ podjgte w réznych formach stadialnych i zjawiskowych
popetlnienia przestgpstwa. W nauce o prawie karnym za taka mozliwoscia jednoznacznie
i bezwarunkowo opowiedzieli si¢ Andrzej Wasek', Andrzej Zachuta?®, Piotr Kardas® i Marek
Kulik?. Takie tez rozwigzanie przyjmowato ustalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego® na
tle art. 58 Kodeksu karnego z 1969 r.¢

Na tle art. 12 Kodeksu karnego” przeciwko dopuszczalnosci taczenia w ramy tego
samego czynu ciaglego zachowan podjetych w réznych formach popetnienia przestgpstwa
(stadialnych i zjawiskowych) opowiedzieli si¢ stanowczo Stawomir Zéttek, a ze swego stano-

! Zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarsz, t. 1, Gdanisk 1999, s. 179 i podane tam orzecznictwo SN
oraz literatura. Zob. tez M. Gatazka [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
‘Warszawa 2015, s. 137.

Zob. A. Zachuta, Przestgpstwo ciggle — czyn ciggly i cigg przestepstw, ,Przeglad Sadowy” 2002/3, s. 82.

> Zob. P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, s. 219 i tam powolany przez autora wyrok SA w Lodzi z 12.10.2000 r., II Aka
155/00, ,Prokuratura i Prawo” — wkiadka 2002/1, poz. 25. Ten sam wyrok — jak si¢ zdaje — referuje
aprobujaco J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2017, s. 483.

# Zob. M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2016, s. 58-59.

5 Zob. zwlaszcza K. Mioduski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1987, s. 232—233; K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 429; K. Buchata
(w:] Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, red. K. Buchata, Warszawa 1994, s. 343 i podane
w tych pracach orzecznictwo SN; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 212.

¢ Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94) — dalej k.k. z 1969 r.

7 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950) — dalej k.k. Obecnie art. 12 k.k.
dzieli si¢ na dwa paragrafy, natomiast powotane w tekscie wypowiedzi doktryny sformutowano na
tle poprzedniego stanu prawnego, wiec dla uniknigcia ewentualnych niejasnosci nalezy zaznaczy¢, ze
powolywany w tekscie art. 12 k.k. bez blizszego oznaczenia dotyczy obecnego § 1 art. 12 k.k.
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wiska takze Fukasz Pohl. Zdaniem Stawomira Zéltka przeciwko taczeniu w jeden czyn ciagly
zachowari podjetych w réznych formach stadialnych i zjawiskowych przemawia wzglad
na $ciste réznicowanie karnoprawnych okreslen ,,czyn” i ,,czyn zabroniony”®. Natomiast
Lukasz Pohl przyjmuje, ze w art. 12 k.k. ustawodawca w istocie zadekretowat uwzgledniany
wieloczynowy zbieg przekroczonych identycznych prawnokarnych norm sankcjonowanych,
nie za$ wieloczynowy zbieg przekroczonych réznych norm sankcjonowanych’. Ustalenie
to jest wynikiem faktu, ze sprawcy czynu ciaglego ma zosta¢ wymierzona jedna kara, a po-
niewaz ustawa karna milczy w kwestii tego, ze ma to by¢ kara wymierzona na podstawie
przepisu o najsurowszym zagrozeniu — jak to ma miejsce w art. 11 § 3 k.k. w odniesieniu
do kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy — to w razie wieloczynowego przekroczenia
przez sprawcg réznych prawnokarnych norm sankcjonowanych, bez odpowiedzi pozostaje
zasadnicze pytanie zwiazane z tym, ktdry przepis ma ksztaltowad wymiar kary za czyn ciagly.
Ponadto nie bytoby wiadomo, jakie przestgpstwo zostato sprawcy przypisane'®.

Istnieje wreszcie stanowisko posrednie, ktére generalnie dopuszcza mozliwos¢ budo-
wania czynu ciaglego w oparciu o zachowania podj¢te w réznych formach stadialnych
(usitowania i dokonania) oraz o niektére formy sprawcze (np. sprawstwo kierownicze
i wspSlsprawstwo), wyraznie negujac jednak dopuszczalnosé taczenia w ramy czynu ciagtego
przygotowania i dokonania, a takze sprawstwa polecajacego i pomocnictwa, jako zbyt réz-
nigcych si¢ od siebie, a tym samym zachowan niejednorodnych normatywnie''. Za takim
rozwigzaniem przemawia ustawowy wymag, aby wszystkie zachowania sktadajace si¢ na czyn
ciagly zrealizowane zostaly w ramach tego samego zamiaru (zamiaru o tej samej tresci)'?.

Jak wiadomo, w okresie obowiazywania art. 58 k.k. z 1969 r. w nauce prawa karnego
za obligatoryjne przedmiotowe kryterium ciaglosci uznawano natomiast warunek ,tej sa-
mej normy” czy wrecz ,.tej samej kwalifikacji prawnej” po stronie zachowan wchodzacych

=3

Zob. S. Zéttek [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czgs¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116, red. M. Krdli-
kowski, R. Zawltocki, Warszawa 2017, s. 348.

Blizej zob. Y. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogdlne, Poznan
2007, 5. 239-249. Zob. tez L. Pohl [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2017,
s. 198-199; L. Pohl, Prawo karne. Wyklad cz¢sci ogdlnej, Warszawa 2019, s. 268.

Zob. L. Pohl, Prawo karne..., s. 268. Poniewaz L. Pohl przyjmuje, ze zaréwno wszystkie formy stadialne

©

popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary, jak i wszystkie niewykonawcze formy wspétdziatania
przestgpnego charakteryzuja si¢ odrebnymi normami sankcjonowanymi, zakazujacymi odpowiednio:
przygotowania, usitowania oraz sprawstwa kierowniczego, sprawstwa polecajacego, a takze podzegania
i pomocnictwa (zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej. .., s. 135-161), to tym samym — skoro
kryterium ciaglosci ma by¢ wielokrotnos¢ przekroczenia identycznej normy sankcjonowanej — nalezato
umiejscowi¢ L. Pohla w grupie tych autoréw, keérzy opowiadaja si¢ przeciwko ujmowaniu w ramy
czynu ciaglego zachowan podjetych przez sprawce w réznych formach stadialnych i zjawiskowych.

' Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 59; J. Lachowski, Kodeks karny. Komen-
tarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 97. Nalezy odnotowa¢, ze J. Lachowski generalnie
opowiada si¢ przeciwko ujmowaniu w ramy czynu ciagtego zachowan zrealizowanych przez sprawce
w réznych formach zjawiskowych. Daje na to przyklad podzegania i pomocnictwa, jako zachowari
niejednorodnych normatywnie.

12 Zob. J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2018, s. 188.
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w skiad przestgpstwa ciaglego’®. Na tym stanowisku stali zwlaszcza Adam Sadowski, Al-
fred Kaftal, Jerzy Bafia, Andrzej Spotowski, Wiadystaw Wolter, Andrzej Z¢bik i Janina
Kostarczyk-Gryszkowa'. W obecnym stanie prawnym jednoznacznie opowiada si¢ za nim
takze Lukasz Pohl. Tyle tylko, ze tozsamo$¢ normy (sankcjonowane;j), jako cechg jedno-
rodnosci, utozsamiano z tym samym przepisem bedacym podstawa kwalifikacji prawnej®.
Nie utozsamiano natomiast wcale przepisu prawnego bedacego podstawa kwalifikacji
z prawnokarna normg sankcjonowana. Inaczej méwiac, tozsamosci kwalifikacji prawnej
zachowari objetych znamieniem ciagloéci nie wiazano z identycznoscia przekroczonych
prawnokarnych norm sankcjonowanych. Przekonuja o tym zapatrywania doktryny zwiazane
z ciagloscia w kontekscie tzw. przestgpstwa wieloodmianowego. Przyjmowano mianowicie,
ze jezeli in concreto sprawca realizuje kilka odmian przestgpstwa wieloodmianowego, to
zachowana zostaje jednorodno$¢ normatywna podjetych zachowan i tozsamos¢ kwalifi-
kacji prawnej. Swiadcza o tym dowodnie stowa samego Wiadystawa Woltera. Autor ten,
w kontekscie warunku jednorodnosci sposobu dzialania pisat: ,Jezeli natomiast chodzi
o rézne postacie dziatania podane w przepisie alternatywnie (np. art. 280 k.k.: <nawotuje
lub pochwala»), to réznoé¢ dziatania nie stoi na przeszkodzie przyjeciu ciaglosci™®. Nalezy
wicc przyjaé, ze tozsamosci normy (kwalifikacji) prawnej nie rozumiano $cisle dostownie,
lecz w sposdb szerszy, w zwiazku z czym tozsamos$¢ kwalifikacji prawnej byla zachowana,
nawet jesli sprawca in concreto przekroczyt rézne normy sankcjonowane okreslone w jednym
przepisie typizujacym'’. Nalezy o tym wspomnie¢ gléwnie dlatego, ze Lukasz Pohl jest

13 Zob. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 401.

4 Zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej..., s. 244, przypis 99.

15 Zob. A. Kaftal, Przestgpstwo ciggle w polskim prawie karnym, Warszawa 1985, s. 117. Mozna nawet
sktoni¢ si¢ ku twierdzeniu, ze w gruncie rzeczy utozsamiano z soba norme z przepisem, skoro juz na
tle art. 12 k.k. pisano, ze jednostkowe zachowania stanowiace sktadniki czynu ciaglego ,zasadniczo
powinny narusza¢ ten sam przepis ustawy karnej” —zob. A. Wasek, Kodeks karny..., s. 178. Taka prze-
ciez byla ogdlna wlasciwo$¢ dwezesnie prowadzonych wszelkich rozwazan nad prawem karnym. Blizej
zob. P. Kardas, O relacjach migdzy strukturg praestgpstwa a dekodowanymi z przepiséw prawa karnego
strukturami normatywnymi, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012/4, s. 8, przypis 9.
Jezeli wiec w analizach karnistycznych w kontekscie kryterium przestgpstwa ciaglego postugiwano
si¢ okresleniem ,,tozsamo$¢ normy prawnej”, to chodzito po prostu o tozsamos¢ kwalifikacji prawnej
(ten sam przepis). Zob. A. Kaftal, Przestgpstwo ciggle. .., s. 117.

16 Zob. W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 347. Zob. tez W. Wolter, Prawo karne.

Zarys wykladu systematycznego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1947, s. 391-392.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze taka absolutna tozsamos¢ wielokrotnie przekroczonej prawnokarnej normy

sankcjonowanej bylaby nieoperatywna z punktu widzenia stosowania art. 12 k.k. Na gruncie kla-

sycznego przestgpstwa oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) mozemy wyodrebnié sze$¢ prawnokarnych norm
sankcjonowanych zakazujacych odpowiednio: doporowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozpo-
rzadzenia mieniem wlasnym za pomoca wprowadzenia jej w blad, wyzyskania biedu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania (trzy normy), a takze doprowadzenia innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem cudzym za pomoca wprowadzenia jej w blad, wyzyskania
bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsi¢branego dzialania (trzy normy). Aby teraz
moc przyjaé ciaglosé, sprawca musiatby wszystkie zachowania zrealizowaé w ramach przekroczenia
jednej i tej samej (identycznej) normy sankcjonowanej. W efekcie ciaglo$¢ bytaby wykluczona, gdyby
jednym zachowaniem sprawca wprowadzit pokrzywdzonego w biad, natomiast drugim zachowa-
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tym autorem, ktdéry podat w zasadnicza watpliwo$¢ zasadno$¢ postugiwania si¢ w nauce
prawa karnego tradycyjna nazwa przestgpstwa wieloodmianowego, jako mieszczacego
w sobie wiele réznych typéw czynéw zabronionych'. Musi to prowadzi¢ do twierdzenia,
ze w ramach przestgpstwa wieloodmianowego ustawodawca sprecyzowal kilka rézanych
norm sankcjonowanych, poniewaz przepis typizujacy przestgpstwo wieloodmianowe to
przeciez nic innego, jak wzorcowy przyktad przepisu pluralnego, a wigc zawierajacego
rézne normy sankcjonowane®.

W kazdym razie de lege lata przyjeciu ciaglosci nie sprzeciwia si¢ ustalenie, ze in concre-
to sprawca przekroczyl rézne normy sankcjonowane, gdy zachowana zostata tozsamosé
kwalifikacji prawnej (tozsamo$¢ przepisu czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego lub ustawy
szczegblnej). Biorac przyktadowo — jednorodzajowos¢ bedzie zachowana, gdy sprawca
jednym zachowaniem zniszczyt cudza rzecz, a drugim zachowaniem cudza rzecz uszkodzit,
a wigc gdy kwalifikacja odbywac si¢ bedzie z jednego przepisu przy przekroczeniu przez
sprawce dwdch réznych norm sankcjonowanych (zakazujacych odpowiednio zniszczenia
i uszkodzenia cudzej rzeczy). Zachowania si¢ sprawcy — gdyby je ocenia¢ oddzielnie —
kwalifikowane zostatyby w oparciu o ten sam przepis karny (art. 288 § 1 k.k.). Tozsamos¢
kwalifikacji prawnej bytaby zachowana. Zupetnie podobnie bedzie w przypadku pasera,
ktéry kolejnymi zachowaniami raz przyjmuje rzecz pochodzac z czynu zabronionego i raz
udziela pomocy w zbyciu takich rzeczy (art. 291 § 1 k.k.). Wprawdzie sprawca przekracza
wowezas rézne normy sankcjonowane, zakazujace odpowiednio przyjecia rzeczy pocho-
dzacej z czynu zabronionego i udzielenia pomocy w zbyciu rzeczy pochodzacej z czynu
zabronionego, ale nie eliminuje to przyjecia tozsamosci kwalifikacji prawnej, a tym samym
ciagloéci czynu. Nalezy odnotowad, ze za mozliwoscia popetnienia przestgpstwa wielood-
mianowego w formie ciaglej — précz wspomnianego juz Wladystawa Woltera — opowiedzial
si¢ takze Kazimierz Buchata®. Ustalenia te zachowuja pelng aktualno$¢ na tle art. 12 k.k.

Jest zrozumiale, ze powyzsze ustalenia nie dotykaja jeszcze sprawy zasadniczej, zwiaza-
nej z pytaniem, czy pod katem stosowania art. 12 k.k. za jednorodne normatywnie moga

niem wyzyskal istniejacy btad (np. sprawca piramidy finansowej oszukat setki 0séb, przy czym czgsé
pokrzywdzonych wprowadzit w blad, innych — z wyzyskaniem btedu). Dosztoby wéwczas do prze-
kroczenia dwéch réznych norm sankcjonowanych, zakazujacych wykonania dwéch réznych czynéw
prawnokarnie relewantnych. Wynika to z tego, ze ,,nie mozna w zakresie jednej normy sankcjonowane;j
sytuowaé czynéw réznorodzajowych”. Zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej. . ., s. 136. Z tego
punktu widzenia sfera praktycznego zastosowania art. 12 k.k. bylaby do$¢ waska. W tym kontekscie
nalezy przywotad ze wszech miar stuszny postulat sformutowany przed laty przez A. Zgbika, ze kry-
teria przestgpstwa ciaglego ,,powinny by¢ operatywne, do$¢ elastyczne, a jednocze$nie wymierne dla
praktyka i zwalnia¢ go od prowadzenia czysto teoretycznych rozwazai — A. Z¢bik, Czyn a przestgpstwo
ciggle, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1968/2, s. 116. Z tego punktu widzenia
nalezy przyjac takie rozwiazanie, ktére nie bedzie wymuszato na organie procesowym niekiedy wrecz
drobiazgowej analizy przekroczonych przez sprawce prawnokarnych norm sankcjonowanych, lecz
jedynie wymagalo ustalenia, czy pod katem stosowania art. 12 k.k. poszczegdlne czyny (zachowania)
stanowig ten sam rodzajowy typ czynu zabronionego pod grozba kary.

18 7Zob. L. Pohl, Prawo karne..., s. 264.

19 Zob. L. Pohl, Prawo karne..., s. 264.

20 7ob. K. Buchata, Prawo. .., s. 429.
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uchodzi¢ zachowania podjgte w réznych formach stadialnych i zjawiskowych popetnienia
przestepstwa. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, nalezy wyjs¢ od spostrzezenia, ze w jezy-
ku prawnym Kodeksu karnego obok odestani artykutowych do konkretnych typéw czynéw
zabronionych pod grozba kary, istnieja takie odestania nazwowe, ktére operuja nazwami
przestgpstw. W gruncie rzeczy oba rodzaje odestart dotycza tego samego, i swoim zakresem
obejmuja wszystkie kodeksowe formy popetnienia przestgpstwa (stadialne i zjawiskowe).
Rézny jest jedynie zakres odniesienia. O ile bowiem odestanie artykutowe dziala jedynie
w obszarze Kodeksu karnego, o tyle odestanie nazwowe rozciaga si¢ poza ten obszar, a wigc
takze na ustawy szczeg6lne zawierajace przepisy karne. Pisal juz o tym przed laty Igor An-
drejew na gruncie art. 9 § 2 k.k. z 1969 r. Uwazal mianowicie, ze: ,W § 2 nie powotano
wprost przepiséw k.k., lecz uzyto nazw przestgpstw. Nazwy te jednak wyraznie wskazuja na
przytoczone w t. 3 przepisy k.k., w zwiazku z czym mozna uzna¢ wykaz przestgpstw w § 2
za wyczerpujacy, jesli chodzi o przepisy k.k.”*'. T dalej: ,,Brak powolania w § 2 przepiséw k.k.
mozna ttumaczy¢ checia niewyltaczania mozliwosci stosowania poza k.k. innych ustaw, w ktd-
rych bylyby okreslenia przestgpstw odpowiadajace nazwom uzytym w § 27%. Z tego punktu
widzenia odestania nazwowe — w poréwnaniu do odestan artykutowych — maja szerszy zakres
odniesienia wylacznie za sprawg art. 116 k.k. W pozostatym zakresie oba wskazane rodzaje
ustawowych odestari juz zadnych réznic nie wykazuja w obrebie samego Kodeksu karnego.

Z tego wynika jasno i niewatpliwie, ze prawna nazwa ,zabdjstwo” jest réw-
nowazna znaczeniowo okresleniu ,przestgpstwo okreslone art. 1487%. W tym sen-
sie ,zabdjstwem” bedzie nie tylko dokonanie zabdjstwa — i to we wszystkich for-
mach zjawiskowych okreslonych w art. 18 k.k., ale takze usitowanie tej zbrodni*.
Niewatpliwie w takim przeciez szerokim znaczeniu okreslenie ,zabdjstwo” funk-
cjonuje w jezyku prawnym Kodeksu karnego w art. 101 § 1 pke 1 kk.?, a takze

21

Zob. 1. Andrejew, Kodeks karny. Krdtki komentarz, Warszawa 1986, s. 21. W tezie 3, o ktdrej mowa
w cytowanej wypowiedzi, I. Andrejew sprecyzowal katalog przestgpstw, za ktére mégt odpowiadaé
karnie nieletni po mysli art. 9 § 2 k.k. z 1969 r., a mianowicie: ,Umyslne zabdjstwo (art. 148 § 1),
kwalifikowane zgwalcenie (art. 168 § 2), rozbdj (art. 210 § 1 i 2), umyslne spowodowanie zdarzenia
powszechnie niebezpiecznego (art. 136 § 1) albo pozaru (art. 138 § 1) oraz umyslne spowodowanie
cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia (art. 155 § 1)”.

1. Andrejew, Kodeks...,s. 21. Zob. tez S. Lelental [w:] Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej
i 0 przestgpstwie, red. J. Waszczytiski, £6dz 1980, s. 143.

A wigc okredleniu, ktérym ustawa operuje w art. 93¢ pke 3 k.k.

W literaturze z zakresu prawa karnego dopuszczalno$¢ orzeczenia $rodkéw zabezpieczajacych wobec
podzegacza i pomocnika po myfli art. 93¢ pke 3 k.k. nie jest kwestionowana, a ponadto akcentuje si¢
niezbgdno$¢ takiego rozwiazania z punktu widzenia ochronnej funkdji $rodkéw zabezpieczajacych. Zob.
A. Barczak-Oplustil [w:] Kodeks karny. Czgsé ogolna, t. 1, Komentarz do art. 53—116, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2016, s. 759-760. Nalezy doda¢, ze art. 93¢ pket 3 k.k. ma na wzgledzie réwniez
usitowanie wymienionych w tym przepisie typéw czynéw zabronionych pod grozba kary.

» Zob. A. Marek, Kodeks karny..., s. 287. Nalezy przyjaé, ze uzyte w art. 101 § 1 pke 1 k.k. ,zabéj-
stwo”, to takze przygotowanie do zabdjstwa w rozumieniu art. 148 § 5 k.k. (jesli przepis ten wejdzie
w zycie). Zob. art. 1 pkt 51 lit. b projektu ustawy z 13.06.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
i niektérych innych ustaw htep://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/ nazwa/3451_u/$file/3451_u.pdf
(dostgp: 23.10.2019 r.).
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wart. 105 § 2 kk.* i wart. 148 § 3 kk.”” Z kolei w art. 64 § 2 k.k. ustawa operuje
odestaniem nazwowym do art. 279 § 1 k.k. (poprzez uzycie okreslenia , kradziez z wtama-
niem”). Jest oczywiste, ze wspomniane odestanie odnosi si¢ takze do usitowania kradziezy
zwlamaniem, a takze do wszystkich form zjawiskowych (kierowania wykonaniem kradziezy
z wltamaniem, polecenia dokonania kradziezy z wlamaniem, naktaniania do dokonania
kradziezy z wlamaniem oraz udzielenia pomocy w dokonaniu kradziezy z wlamaniem).
Kombinacje mogg by¢ tutaj rozmaite, istotne jest tylko to, aby o czynie sprawcy mozna
bylo powiedzie¢, ze stanowi ,kradziez z wlamaniem”. Krétko méwiac, w jezyku prawnym
Kodeksu karnego ,.kradziez z wlamaniem” jest jedna, catkowicie niezaleznie od tego, w ja-
kiej formie stadialnej i zjawiskowej kradziez taka zostata popetniona. Ustawodawca ma
jedna wspélna rodzajowa nazwe dla wszystkich form popetnienia konkretnego typu czynu
zabronionego, w tym wypadku dla kradziezy z wlamaniem. Nie gra juz zadnej roli fake, ze
z punktu widzenia ustaleni teoretycznoprawnych w istocie sprawca przekracza rézne normy
sankcjonowane. Na tle art. 64 § 2 k.k. takze podzegacz i pomocnik kradnie z wtamaniem,
poniewaz jest sprawca kradziezy z wtamaniem. Ich czynéw jezyk prawny Kodeksu karnego
wecale nie nazywa ,naktanianiem do kradziezy z wltamaniem” czy ,ulatwieniem kradziezy
zwlamaniem”. Takimi nazwami Kodeks karny nigdzie si¢ przeciez nie postuguje. Postuguje
si¢ natomiast ogdélng nazwg ,kradziez z wtamaniem”, poniewaz dla ustawy karnej podze-
gacz i pomocnik s3 po prostu sprawcami kradziezy z wtamaniem. W warstwie jezykowej
sprawcéw tych Kodeks karny stawia na réwni ze sprawcami, ktérzy dokonali kradziezy
z wlamaniem w ramach sprawstwa samoistnego lub wspélsprawstwa, a wigc zrealizowali
oni znamig czasownikowe , kradnie”. Nienaleznie wi¢c od tego, w jakiej formie stadialnej
i zjawiskowej popetniono kradziez z wlamaniem, w gruncie rzeczy wszystkie one sg czynami
jednego typu (jednakowo nazywane).

Wszystko to prowadzi do ustalenia, ze w jezyku prawnym Kodeksu karnego nie znaj-
duje jakiegokolwiek odzwierciedlenia twierdzenie, ze na mocy tzw. praw rzeczywistosci,
w formie niewykonawczej nie mozna dokona¢ czynu zabronionego okreslonego w czgsci
szczegdlnej Kodeksu karnego, a wige skoro nie mozna zabi¢ cztowieka wyltacznie poprzez
nakfanianie innej osoby do dokonania zabdjstwa, to tym samym podzegacz do zabdjstwa
nie przekracza normy sankcjonowanej zakazujacej zabdjstwa czlowieka®. Twierdzi si¢
mianowicie, ze podzegacz przekracza inng normg sankcjonowana, mianowicie norme za-
kazujaca naktaniania innej osoby do dokonania zabdjstwa. Zarazem czyn naktaniania do
zabdjstwa jest czynem réznym od czynu zabicia cztowieka. Samym bowiem nakfanianiem

% Przeciwnie, a mianowicie ze na tle art. 105 § 2 k.k. chodzi o czyny popetnione w postaci sprawczych
form wspétdziatania przestgpnego, a wige z wytaczeniem podzegania i pomocnictwa, uwazajg A. Zoll,
Sz. Tarapata [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, . 1, Komentarz do art. 53—116, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, s. 861. Brak zgody na to uj¢cie wynika ze spostrzezenia, ze nie ma zadnych powo-
déw do odstgpowania od zakazu wyktadni homonimicznej nazwy prawnej ,zabéjstwo” w kontekscie
art. 101 § 1 pke 1iart. 105§ 2 kk., a takze art. 148 § 3 k.k. We wszystkich tych przepisach okres-
lenie ,zabdjstwo” ma swoje odniesienie do wszystkich form popelnienia przestgpstwa (stadialnych
oraz sprawczych i niesprawczych postaci wspétdziatania).

77 Zob. R. Kokot [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2017, s. 906.

28 7ob. L. Pohl, Prawo karne..., s. 74.
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innej osoby do zabicia czlowieka nie mozna wytworzy¢ stanu (skutku) polegajacego na
$mierci czfowieka, podobnie jak poleceniem zabicia czlowieka tudziez kierowaniem tylko
postgpowaniem innej osoby wytwarzajacej stan rzeczy polegajacy na zabiciu cztowieka®.
Jest tak dlatego, ze podzegacz nie moze ,zabi¢” cztowieka, ale co najwyzej ,naktoni¢ do
zabicia”. ,, Zabi¢ cztowieka mozna tylko wykonaniem takiego czynu™. Twierdzenie to z kolei
znajduje mocne uzasadnienie w skutkowej koncepcji czynu. Koncepcja ta zaktada, ze czyn
jest definiowany przez zmiang, ktéra powoduje. Biorac przyktadowo — czynem otwarcia
okna jest czyn przeksztatcajacy swiat, w kedrym okno jest zamknigte w $wiat, w kedrym
nast¢puje zmiana — okno jest otwarte®.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze ustawodawca tych niezwykle doniostych teoretyczno-
prawnych ustalen nie przejat do tekstu Kodeksu karnego, gdzie zabdjstwo cztowieka opa-
truje si¢ po prostu jedna wspdlng nazwa ,,zabdjstwa’, catkowicie obojgtnie, w jakiej formie
stadialnej badZ zjawiskowej zabdjstwo zostanie popelnione i concreto. Jezeli wige sprawca
wspdldziatat w przestepstwie w formie niewykonawczej, to i tak w nomenklaturze Kodeksu
karnego jest on zawsze traktowany jako sprawca wykonawczy (jako ten, kto popetnit typ
czynu zabronionego okreslony w czeéci szczegblnej Kodeksu karnego badz ustawy karnej
pozakodeksowej, a wige ten, kto zrealizowat znamie czasownikowe okreslajace czynnos¢
sprawcza). Jego czyn ustawa nazywa zabdjstwem. W tym sensie podzegacz do zabdjstwa jest
tym, kto ,zabit” czlowieka, tak jak bezposredni wykonawca zabdjstwa, a wigc jako spraw-
ca, ktéry wytworzyt stan rzeczy polegajacy na zabiciu cztowieka. Nomenklatura Kodeksu
karnego nie daje zadnych podstaw do formutowania twierdzenia przeciwnego. Okazuje
si¢ wicc, ze dla ustawodawcy karnego takze podzeganiem (pomocnictwem) mozna zabi¢
cztowieka; mozna to uczyni¢ réwniez usifowaniem, poniewaz w art. 101 § 1 pke 1 k.k.
nie ma odrebnego okresu przedawnienia karalnosci usitowania zbrodni zabéjstwa. Z tego
wynika, ze w jezyku prawnym ustawy karnej usitowanie zabéjstwa to ,,zabdjstwo”. Inaczej
nalezatoby przeciez przyjmowac, ze kierowanie wykonaniem zabéjstwa to ,,inna zbrodnia”
w rozumieniu zwigzanym z art. 101 § 1 pke 2 k.k. Bytoby to niezrozumiale uprzywilejo-
wanie sprawcéw kierowniczych zbrodni zabéjstwa.

Nalezy generalnie przyjaé, ze zawarte w Kodeksie karnym odestania nazwowe (i artyku-
towe) do okreslonych typéw czynéw zabronionych maja szeroki zakres odniesienia, ktdry
kazdorazowo obejmuje wszystkie formy stadialne i zjawiskowe popetnienia przestgpstwa.
Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia zrealizowana in concreto czynno$¢ czasownikowa.
Nie ulega watpliwosci, ze jezeli np. sprawca naklania inng osobg do kradziezy z wtamaniem,

29

Blizej zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej..., s. 146-147.

39 L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej. .., s. 147. Innymi stowy, zabdjstwa zart. 148 § 1 k.k. mozna
dokona¢ wylacznie w formie sprawstwa wykonawczego. Zob. L. Pohl, Ponownie w sprawie zakresu
odpowiedzialnosci karnej osoby nieletniej wedtug Kodeksu karnego z 1997 r. (zagadnienie form popetnienia
cgynu zabronionego) — wwagi o metodzie rozwiqzania problemu, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne”
2018/35, s. 124.

Blizej zob. W. Patryas, Zaniechanie. Préba analizy merodologicznej, Poznai 1993, s. 28-29. Na temat
skutkowej koncepcji czynu zob. blizej L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego w Kodeksie
karnym z 1997 r. (o0 koniecznosci pilnej zmiany art. 10 § 2 k.k. — problem form popetnienia czynu za-
bronionego), ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2018/30, s. 9, zwlaszcza przypis 8.

31
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to jest sprawcg kradziezy z wtamaniem, a wigc tym, kto ,kradnie”. Taki wniosek narzuca
tres¢ art. 64 § 2 k.k. Wowczas podzegacz jest tym sprawca, ktéry swoim czynem zrealizowal
to samo znamig czasownikowe, ktére zrealizowat sprawca wykonawczy. Pod tym wzgledem
ustawa w zaden spos6b nie réznicuje czynéw zrealizowanych w formach stadialnych, a takze
wykonawczych i niewykonawczych formach wspétdziatania przestgpnego. Wszystkie formy
popetnienia przestgpstwa ustawa opisuje w jednakowy sposéb, za pomocs jednej wspélnej
nazwy. Trudno byltoby przeciez broni¢ pogladu, ze ,kradziez z wlamaniem” w rozumieniu
art. 64 § 2 k.k. to tylko kradziez z wlamaniem popetniona albo w dokonanych (dokonanych,
bo usifowanie to jakoby odrebny typ czyn zabronionego) wykonawczych formach wspét-
dziatania (jednosprawstwa i wspétsprawstwa), albo formach sprawczych (jednosprawstwa,
wspotsprawstwa, sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego), w zwiazku z czym
np. podzeganie (pomoc) do dokonania kradziezy z wlamaniem nie uzasadnia przyjecia
dziatania sprawcy w warunkach powrotu do przestgpstwa po mysli art. 64 § 2 k.k. Nalezy
przyjaé, ze w jezyku Kodeksu karnego ,kradziez z wlamaniem” moze by¢ nie tylko dokonana
w formie wykonawczej (samoistnego sprawstwa lub wspétsprawstwa), ale ze kradzieza z wla-
maniem bedzie takze usitowanie kradziezy z wtamaniem, a takze kierowanie wykonaniem
takiego czynu, polecenie dokonania kradziezy z wltamaniem, podzeganie do dokonania
kradziezy z wltamaniem oraz udzielenie pomocy w dokonaniu kradziezy z wlamaniem.
Z punktu widzenia ustawy we wszystkich tych przypadkach bedzie zachodzit jeden i ten
sam typ czynu zabronionego (przestgpstwo tego samego rodzaju). W tym sensie zachowana
jest yjednakowa istota czynu”, o keérej przed laty pisat Stanistaw Sliwiriski, jako o warunku
sine qua non przyjecia ciaglosci*’. Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze wspomniang istotg czynu
trzeba utozsamiad z rodzajowa nazwa okreslonego przestgpstwa (ustawows badz doktry-
nalna). Wowczas okolicznos¢, ze in concreto sprawca w rzeczywistosci nie zgwalcit, lecz
podzegat czy udzielit pomocy w kradziezy z wtamaniem, nie ma juz znaczenia pod katem
ustalania ciagtosci na tle art. 12 k.k. Ustawa nie wymaga nawet czg$ciowej identycznosci
czynnosci sprawczej poszczegdlnych czynéw objetych znamieniem ciaglosci.

Wobec tego mozna wysunaé nastgpujaca propozycje interpretacyjna: warunkiem objecia
znamieniem ciaglosci poszczegSlnych zachowari jest nie to, ze zachowania te kwalifikowane
sa w oparciu o identyczny przepis karny, lecz mozliwo$¢ podciagniecia tych zachowan do
jednej wspdlnej nazwy rodzajowej konkretnego przestgpstwa. Jezeli zatem o wszystkich
zachowaniach sprawcy mozna powiedziec’:, e stanowia one ,kradziez z wlamaniem”, to
zachowania te mogg by¢ obje¢te znamieniem ciaglosci, niezaleznie od tego, w jakiej formie
stadialnej i zjawiskowej zostaly przez sprawce podjete poszczegélne zachowania, a takze
niezaleznie od tego, czy oceniane odr¢bnie wyczerpuja znamiona typu zasadniczego i zmo-
dyfikowanego. Krétko méwiac, znamieniem ciaglosci moga zosta¢ objete zachowania
podjete przez sprawcg w réznych formach popetnienia przestgpstwa w postaci podstawowej,
uprzywilejowanej i kwalifikowanej. Tym samym, jako kryterium czynu ciaglego nalezy
zaproponowa¢ mozliwo$¢ objecia poszczegdlnych zachowan wspélna rodzajowa nazwa

32 7Zob. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czgsé ogdlna, Warszawa 1946, s. 405. Zob. tez
I. Andrejew [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 243.
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wlasciwa dla konkretnego typu czynu zabronionego. W tym celu mozna postuzy¢ si¢ nazwa
pochodzaca z Kodeksu karnego (,kradziez z wtamaniem”, ,,rozbdj”, ,zgwalcenie”, ,cigzki
uszczerbek na zdrowiu”, ,,zabdjstwo”). W razie braku takiej nazwy w tresci ustawy mozna
odwota¢ si¢ do nazwy sformulowanej w nauce o prawie karnym (w jezyku prawniczym).
Takimi nazwami od lat postuguje si¢ nauka prawa karnego. Przykladowo wymieni¢ tutaj
mozna takie nazwy jak: ,pobawienie wolnosci”, ,naruszenie miru domowego”, , kazirodz-
two”, ,zniewaga’, ,naruszenie nietykalnosci cielesnej”, ,platna protekeja’, ,popleczni-
ctwo”, ,kradziez”, ,przywlaszczenie”, ,kradziez rozbdjnicza’, ,wymuszenie rozbdjnicze”
czy ,paserstwo umyslne”.

Z tego punktu widzenia kradziez zwykta (art. 278 § 1 k.k.) i kradziez z wlamaniem
(art. 279 § 1 k.k.) przedstawiajg si¢ jako dwa odmienne rodzajowe typy czynéw zabro-
nionych i ich faczenie znamieniem ciaglosci nie wydaje si¢ zasadne. Jak jednak wiadomo,
dopuszczalno$¢ objecia znamieniem ciaglosci kradziezy i kradziezy z wlamaniem ma jednak
w nauce prawa karnego goracego zwolennika w osobie Piotra Kardasa. Za dopuszczalnoscia
taczenia w jeden czyn ciagly kradziezy i kradziezy z wlamaniem opowiedzieli si¢ wyraznie
takze Michat Krélikowski i Robert Zawtocki*. Takze Wiodzimierz Wrébel i Andrzej Zoll
stoja na stanowisku, ze w skfad czynu ciagtego moga wchodzi¢ czyny realizujace samodziel-
nie trzy catkiem rézne typy czynéw zabronionych pod grozbg kary: 1) kradziezy zwyktej
(art. 278 § 1 k.k.); 2) kradziezy z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.); 3) rozboju (art. 280 § 1
k.k.)*. Rozwiazanie dopuszczajace objecie znamieniem ciaglosci zachowan polegajacych
na kradziezy zwyklej i kradziezy z wlamaniem kwestionuje Lukasz Pohl*.

Nie jest wykluczone, ze objete znamieniem ciagtosci jednostkowe czyny samodzielnie
realizuja znamiona przestgpstwa i wykroczenia, np. kradzieze z art. 278 § 1 k.k. i kradzieze
zart. 119 § 1 Kodeksu wykroczeri?” 8. Mimo réznych kwalifikacji prawnych i przekrocze-
nia przez sprawcg réznych norm sankcjonowanych, zachowana zostanie jednorodzajowosé
wszystkich zachowar sktadajacych si¢ na czyn ciagly. Wszystkie te czyny zabronione maja
jednak jedna wspdlng doktrynalng nazwe ,kradziez”. Podobnie bedzie, gdy poszczegdlne
czyny sprawcy beda wyczerpywaly znamiona przywlaszczenia z art. 284 § 1 k.k. oraz przy-
wlaszczenia z art. 119 § 1 k.w. Analogicznie przedstawia si¢ sprawa na gruncie paserstwa

3 Oczywiscie majac na wzgledzie, ze w znakomitej wigkszosci wymienionych przestgpstw musi by¢
zachowana tozsamo$¢ pokrzywdzonego, poniewaz zwrécone sa one przeciwko dobrom osobistym
pokrzywdzonego.

34 Zob. M. Krélikowski, R. Zawltocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 209-210.

3 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakéw 2011, s. 292.

Zob. blizej L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej. .., s. 244-245 i tam podane prace. Krytycznie

o rozwiazaniu zaproponowanym przez P. Kardasa rowniez ostatnio M. Nawrocki, O (nie)moznosci

laczenia w czyn ciggly zachowar o tozsamej podstawie normatywnej, ,Acta luris Stetinensis” 2014/5,

s. 123. Autor stawia zarzut wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy, a takze wskazuje, ze faczenie

w jeden czyn kradziezy zwyktych i kradziezy z wlamaniem prowadzi do utworzenia nieznanego ustawie

typu podstawowo-kwalifikowanego.

37 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2019 r. poz. 821 ze zm.) — dalej k.w.

3% Na temat dopuszczalnodci taczenia w czyn ciagly zachowar realizujacych znamiona przestgpstwa
i wykroczenia — zob. P. Kardas [w:] Kodeks karny..., s. 218; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo...,
s. 290; S. Zottek [w:] Kodeks karny. .., s. 347.
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(art. 291 § Liare. 122 § 1 k.k.*), a takze niszczenia cudzej rzeczy (art. 288 § 1 k.k. iart. 124
§ 1 k.w.). Wszystkie te czyny podpadaja pod jedna wspdlng nazwe , przywlaszczenie”, , pa-
serstwo” i ,niszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy”. Przyklady te obrazuja, ze pod katem
stosowania art. 12 k.k. nie nalezy absolutyzowaé warunku ,,tej samej normy” czy ,tej samej
kwalifikacji prawnej” po stronie zachowari wchodzacych w sktad czynu ciagtego. W sferze
wyktadni i stosowania art. 12 k.k. rézne moga by¢ kwalifikacje prawne i rézne przekroczone
normy sankcjonowane. Oczywiscie nie bedzie podstaw przyjecia ciaglosci, jezeli jednost-
kowe czyny sprawcy — obok rozboju — realizowa¢ beda znamiona kradziezy rozbdjniczej
lub wymuszenia rozbéjniczego. Kradziez rozbdjnicza i wymuszenie rozbdjnicze to bowiem
dwa typy czynéw zabronionych réznych od rozboju. Wynika to wprost z art. 64 § 2 k.k.,
gdzie kradziez rozbdjnicza i wymuszenie rozbdjnicze — nie bedac ,,rozbojem” — stanowia
inne przestgpstwo przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia.
Nalezy podkresli¢, ze przeciwko proponowanemu rozwigzaniu weale nie przemawia
wzglad na odmienny sposéb kwalifikowania czynéw popetnionych w rozmaitych formach
popelnienia przestepstwa®. W tym zakresie istotne jest jedynie to, aby elementem podstawy
kwalifikacji prawnej wspélnym dla wszystkich czynéw objetych znamieniem ciaglosci byt
przepis czgéci szczegdlnej lub ustawy szczegdlnej odpowiadajacy rodzajowej nazwie prze-
stepstwa. Przyktadowo — sprawca popetnit trzy kradzieze z wlamaniem, przy czym pierwsza
jako sprawca samoistny, drugg jako podzegacz, trzecia jako pomocnik. Jego czyny beda
kwalifikowane nastepujaco: 1) art. 279 § 1 k.k;; 2) art. 18 § 2 kk. wzw. z art. 279 § 1
k.k; 3) art. 18 § 3 kk. wzw. zart. 279 § 1 kk.*' Wszystkie te kwalifikacje maja jednak
jeden element wspdlny. Jest nim ten sam przepis art. 279 § 1 k.k. odpowiadajacy rodza-
jowej ustawowej nazwie ,kradziez z whamaniem”. Czyny te stanowia odbicie tego samego
typu czynu zabronionego i pod katem stosowania art. 12 k.k. zachowana jest jednorodnos¢
normatywna wszystkich czynéw. Ustawa nie wprowadza wymogu petnej identycznosci
ustawowych znamion poszczegdlnych zachowari stanowiacych skladniki czynu ciaglego.
Istotne jest, aby ,rdzend” tych zachowari byl jednaki. Pozostate kwestie uwidocznione
w kwalifikacji prawnej maja znaczenie drugoplanowe i nie wplywaja na dopuszczalnos¢
stosowania art. 12 k.k. Ogdlnie biorac, w sferze stosowania art. 12 k.k. w zachowaniach
poddawanych prawnokarnej ocenie nalezy szuka¢ nie réznic, ale elementéw wspélnych.
Takie podejscie tonuje zarzut wysunigty przez Lukasza Pohla, zwrécony w strong tezy
o dopuszczalnosci faczenia znamieniem ciaglosci zachowan (czynéw) przekraczajacych réine
karnoprawne normy sankcjonowane, i zwigzang z tym praktyczna trudno$¢ uchwycenia
przepisu stanowiacego podstawe prawng wymiaru kary za czyn ciagly. Ot6z ten zarzut
nie moze si¢ odnosi¢ do podanego powyzej przykladu trzech kradziezy z wtamaniem

3 Takze wtedy, gdy rzecz ruchoma stanowigca przedmiot wystepku paserstwa bedzie pochodzita z czynu

zabronionego nie bedacego kradzieza ani przywlaszczeniem w rozumieniu art. 121 § 1 kow.

4 Blizej zob. L. Pohl, Prawo karne..., s. 186-210 i 227-237.

41 Stosuje wiec zapis kwalifikacyjny czynéw podzegacza i pomocnika proponowany w karnistyce przez
L. Pohla, Prawo karne..., s. 206-209. Nie jest to jednak istotne w sferze wyktadni i stosowania art. 12
k.k. i mozna réwniez stosowa¢ tradycyjny zapis kwalifikacji, wpierw wymieniajac typ rodzajowy
z uzupelnieniem okreslonego wariantu jego popetnienia, np. art. 148 § 1 k.k. wzw. zart. 18 § 2 k.k.
opisujac podzeganie do dokonania zabéjstwa.
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popetnionych w réznych formach zjawiskowych. W takim przypadku podstawe wymiaru
kary wyznacza dla kazdego z zachowan ten sam przepis — art. 279 § 1 k.k. Wszakze to
w tym przepisie jest zrgbowo zakodowana norma sankcjonujaca kradziez z wtamaniem.
Przepisy czgéci ogélnej o formach popetnienia przestgpstwa, w tym zwlaszeza art. 18 k.k.,
nie koduja przeciez zadnej normy sankcjonujacej kradziez z wlamaniem. W art. 18 k.k.
nie znajdziemy zadnej informacji o rozmiarze kary grozacej za popelnienie okreslonego
typu czynu zabronionego. Takiej informacji nie znajdziemy réwniez w art. 19 § 1 kk.,
do ktérego nalezy obowiazkowo siggna¢, ustalajac ustawowe zagrozenie dla podzegania
i pomocnictwa®. Przepis ten bowiem jedynie odsyla do normy sankcjonujacej sprawstwo,
a wicc do okreslonego przepisu czgéci szczegdlnej Kodeksu karnego. Jest wige typowym
wewnatrzustawowym przepisem odsytajacym i rozmiar kary w tym wypadku wyznacza
wylacznie art. 279 § 1 k.k. Poniewaz wszystkie formy popetnienia przestgpstwa (stadialne
i zjawiskowe) charakteryzuje jednolite zagrozenie karne (réwna rozpigto$¢ ustawowego
zagrozenia), w zadnym razie nie pojawia si¢ problem zwiazany z regula nulla poena sine
lege czy wyktadnia na niekorzy$¢ sprawcy.

Proponowane tutaj rozwigzanie zwiazane z ustalaniem jednorodnosci zachowari mo-
gacych stanowi¢ czgéci sktadowe czynu ciaglego okreslonego w art. 12 k.k., nawet jesli in
concreto zachowania te przekraczajg rézne prawnokarne normy sankcjonowane, nie jest
obciagzone wysunigtym przez Lukasza Pohla zarzutem, ze w takim wypadku nie wiadomo,
jaki czyn zostal sprawcy przypisany (jakiego czynu sprawca si¢ dopuscil). W podanym
przyktadzie trzech czynéw kradziezy z wtamaniem, dokonanych w formie sprawczej jed-
nosprawstwa i formach niesprawczych podzegania i pomocnictwa, ich sprawcy zostanie
przeciez ostatecznie przypisany jeden czyn zabroniony kradziezy z wltamaniem. Zawsze
pojawi si¢ ten sam przepis czg¢sci szczeg6lnej Kodeksu karnego lub ustawy szczegdlnej.
W podanym przyktadzie bedzie nim art. 279 § 1 k.k. I to jest kwestia zasadnicza. Natomiast
w razie réznorodnosci form stadialnych lub zjawiskowych poszczegélnych jednostkowych
zachowan nalezy sprawcy przypisa¢ forme najpetniej charakteryzujaca czyn przestgpny.
Zaznacza si¢ tu analogia do rozwiazania problemu ustalania na tle art. 11 § 3 k.k. podstawy
wymiaru kary w razie wlasciwego zbiegu przepiséw o réwnych zagrozeniach. Jak wiadomo,
w razie zbiegu przepiséw o identycznych sankcjach wymiar kary powinien nastapi¢ na
podstawie przepisu najpetniej charakteryzujacego czyn sprawcy®. Nie ma tutaj jednego
uniwersalnego rozwiazania i rozstrzygnigcia tej kwestii nalezy poszukiwaé a casu ad casum.

W literaturze przedmiotu przeciwko taczeniu w czyn ciagly zachowan zrealizowanych
w stadium usitowania i dokonania opowiedziat si¢ ostatnio Mariusz Nawrocki, a wezesniej
Jacek Giezek™. Odnotowa¢ jednak trzeba, ze wskazani autorzy swoje analizy prowadzili
w kontekscie sformutowanego przez Piotra Kardasa przykladu kradziezy zwyktych i kra-
dziezy z wlamaniem, a wiec dwéch réznych rodzajowych typéw czynéw zabronionych®.

2 Ktdry to przepis nalezy takze powota¢ w podstawie wymiaru kary za podzeganie i pomocnictwo — zob.
L. Pohl, Prawo karne..., s. 206-209.

% Zob. A. Marek, Kodeks karny..., s. 56.

#“ Zob. M. Nawrocki, O (nie)moznosci lgczenia..., s. 124 i tam podane prace.

© Zob. tez J. Giezek [w:] Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa
2015, s. 260-261. Autor podnosi, ze w razie dokonania przez sprawcg kilku kradziezy zwyktych oraz
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Opowiadajac si¢ generalnie za dopuszczalnoscia budowania czynu ciaglego z zachowan
realizujacych in concreto rézne formy stadialne identycznego typu rodzajowego, nalezy
przyjagé, ze jesli podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary zachodza jedynie w stosunku
do niektérych z zachowari objetych znamieniem ciaglosci, to wowezas nadzwyczajne ztago-
dzenie kary jest niedopuszczalne. Takie sg po prostu praktyczne konsekwencje rozwiazania
przewidzianego w art. 12 k.k.%

Abstract
Forms of perpetration of an offence and the structure of a continuous act

Kamil Siwek — doctoral student, Chair of Criminal Law, Faculty of
Law and Administration, Adam Mickiewicz University in Poznan
ORCID: 0000-0001-6901-0061

The article attempts to formulate criteria of normative homogeneity of behaviours,
which may be considered continuous with regard to the application of Article 12 of
the Penal Code. The proposed solution applies to the forms of commitment of an
offence and is based on a uniform criterion, which has not been mentioned to date in
the considerations regarding the issue of a continuous offence (deed). The proposal

usitowania kradziezy z wlamaniem, w tym zwlaszcza usitowania nieudolnego, kwalifikacja catosci
opieralaby si¢ na usitowaniu kradziezy z wlamaniem, nawet z mozliwoscia nadzwyczajnego ztagodzenia
kary — takze za dokonane kradzieze zwykle stanowiace elementy sktadajace si¢ na czyn ciagly przypisany
sprawcy. W ocenie J. Giezka takie rozwiazanie byloby wysoce nielogiczne, a wrecz obrazatoby zdrowy

rozsadek.
4

x

Naturalnie nie nalezy absolutyzowa¢ warunku ustawy dziatania sprawcy z gory powzigtym zamiarem
odnoszacego si¢ do calosci czynu ciaglego. Nalezy przyjaé, ze wystarczy zamiar ukierunkowany ogél-
nie na okreslone przestgpstwo rodzajowe, np. ,kradziez z wlamaniem” czy ,,0szustwo”. Okolicznos¢,
ze poszczegdlnymi zachowaniami sprawca realizuje wszystkie ustawowe znamiona, za$ jedynie co do
niektorych zachodzi usifowanie (nawet nieudolnie), nie eliminuje przyjecia z géry powzigtego za-
miaru odnoszonego do calego czynu ciaglego. Nie mozna w szczegdlnosci argumentowac, ze sprawcy
zostanie przypisana cato$¢ jako przestgpstwo dokonane i ze takie rozstrzygnigcie dziala¢ bedzie na
niekorzy$¢ sprawcy. Wszakze instytucja czynu (przestgpstwa) ciaglego nie jest po to, aby dziala¢ na
korzy$¢ sprawcy i musi by¢ stosowana niezaleznie od tego, czy dziala na korzyé¢, czy na niekorzys¢
sprawcy. Takie stanowisko sprecyzowat SN juz w wyroku z 24.03.1958 r., I K 998/57, OSNCK
1959/1, poz. 1, a podzielit je S. Plawski. Zob. S. Plawski, Prawo karne (w zarysie), cz. 1, Warszawa
1965, s. 117-118. Stanowisko to SN powtdrzyt w wyrokach: z 20.12.1956 ., I K 974/56, niepubl.;
z 18.06.1958 r., II K 583/58, niepubl. — powotluje za S. Kalinowski, Przeglgd orzecznictwa, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1959/2, s. 366. Jezeli uwaza si¢ niekiedy za nietrafne
rozwiazanie, wedle ktorego objecie znamieniem ciaglosci kilku kradziezy prowadzi do zsumowania
szkody i przejcia na surowsza kwalifikacje, np. art. 294 § 1 k.k. (tak zwlaszcza A. Marek, O frkcji
Jednoczynowosci przestgpstwa cigglego i jej konsekwencjach raz jeszcze, ,Prokuratura i Prawo” 2010/1-2,
s. 130), to w ten sposdb nie kwestionuje si¢ okreslonego kierunku interpretacyjnego, lecz rozwiazanie
ustawowe zawarte w art. 12 § 1 k.k.
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formulated in the article is based on a uniform, objective criterion, constituting a generic
type of offence that is committed.

Keywords: forms of commitment of a crime, continuous deed, identity of a legal
qualification, sanctioned norm, incompetent attempt
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