Marcin Borodziuk

Czyny wspoétukarane w praktyce organéw
wymiaru sprawiedliwosci

Streszczenie

Autor popiera ujmowanie czynéw wspotukaranych w ramach tzw. pomi-
jalnego zbiegu przestepstw, wyrazajgc poglad, ze stanowig one dwa odreb-
ne czyny, lecz rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialno$ci za ich po-
petienie nie musi pociggac za sobg wymierzenia kary za kazdy z nich.
W opracowaniu analizuje zagadnienia dotyczgce: przestanek uznania czynu
za wspotukarany, okreSlenia czyndw wspotukaranych uprzednich i nastep-
czych, procesowych aspektow rozstrzygniecia o uznaniu danego zachowa-
nia za czyn wspotukarany.

Wstep

Jednym z centralnych zagadnieh, wokét ktdrych obraca sie nauka prawa
karnego materialnego jest pojecie czynu. Tylko bowiem czyn zabroniony pod
grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w chwili jego popetnienia, zawiniony
i spotecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy, moze stanowi¢ pod-
stawe przypisania odpowiedzialnosci karnej. Zasadg jest, ze jeden czyn
skutkuje odpowiedzialnoscig za jedno przestepstwo.

Istniejg jednak wyjatki, w mysl ktérych sprawca wielu zachowan wypetnia-
jacych znamiona czynu zabronionego podlega karze za jedno tylko prze-
stepstwo. Wymienic tu nalezy przestepstwo trwate, gdy z brzmienia znamie-
nia czasownikowego wynika, ze czyn powinien mie¢ ceche powtarzalnosci,
aby przypisa¢ mu przymiot bezprawnosci. Innym odstepstwem jest konstruk-
cja czynu ciggtego, przewidziana w art. 12 k.k. W wypadku jednosci zamiaru
sprawcy, krotkiego odstepu czasu pomiedzy popetnionymi czynami oraz, gdy
naruszane jest dobro osobiste, tozsamosci osoby pokrzywdzonego, przyjmuje
sie, ze w rozumieniu prawa dopuscit sie on jednego przestepstwa.

Zdarza sie rowniez tak, ze jeden czyn moze zosta¢ skwitowany ukara-
niem za inny czyn. Takg konstrukcje, wypracowang na gruncie doktryny
i orzecznictwa, okre$la sie mianem czynéw wspotukaranych.

W zwigzku z brakiem wyraznej regulacji w kodeksie karnym jest to insty-
tucja niejednolicie rozumiana. Na ogot nie kwestionuje sie zasadnosci po-
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stugiwania sie nig przez organy wymiaru sprawiedliwoéci. Trzeba jednak za-
uwazyc, ze w orzecznictwie wielokrotnie odwotywano sie do niej w diame-
tralnie réznych przypadkach. Czesto nie wskazywano przy tym kryteridw,
jakimi sady kierowaty sie uznajgc dane zachowanie za podlegajgce wspoétu-
karaniu. Watpliwosci nadal budzg takze procesowe aspekty rozstrzygania o
uznaniu danego czynu za wspétukarany, majgc na uwadze niejednolite sta-
nowisko orzecznictwa w tym zakresie.

Zaniechanie ukarania za tzw. przestepstwo uboczne w doktrynie uzasad-
nia sie tym, iz przestepstwo gtéwne ,oddaje catg zawartos¢ bezprawia i ska-
zanie za drugie przestepstwo jest w tych warunkach zbyteczne™. W nawig-
zaniu do cytowanej wypowiedzi stusznie podniesiono watpliwos¢ co do
zgodnosci takiego ujecia z zasadg legalizmu?. O wytgczeniu ukarania miaty-
by tu decydowac niemal wytgcznie wzgledy celowosciowe, przejawiajgce sie
nie tyle w znikomym stopniu szkodliwosci spotecznej jednego z czynéw, co
W znacznej réznicy tego stopnia miedzy dwoma czynami.

W zwigzku z tym w doktrynie i orzecznictwie zaczat utrwala¢ sie poglad,
zgodnie z ktorym czyn wspotukarany w ogodle nie stanowi przestepstwa,
gdyz ,zostaje on skwitowany wymierzeniem kary za przestepstwo gtéwne”.
Podkresla sie przy tym niekiedy podobienstwo czynu wspétukaranego do
konstrukcji czynu ciggtego z art. 12 k.k. Podniesiono w pismiennictwie, ze
jedyng réznicg miedzy nimi jest fakt, iz ten drugi ma swojg ustawowg pod-
stawe, zas ten pierwszy znajduje oparcie w dyrektywach wyktadni i stoso-
wania prawa*.

Poglad ten budzi watpliwosci o tyle, ze wskazana réznica ma fundamen-
talny charakter, w zwigzku z czym stwierdzenie o zaistnieniu prawnej jedno-
Sci przestepstwa, pomimo ewidentnej niekiedy wielo$ci czynéw, nieoparte
o jakgkolwiek ustawowg podstawe, wydaje sie ryzykowne. Jako bardziej
wlasciwe nalezy uzna¢ ujmowanie czynow wspotukaranych w ramach tzw.
pomijalnego zbiegu przestepstw®. Stanowig one zatem dwa odrebne czyny,
lecz rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci za ich popetnienie nie
musi pociggac¢ za sobg wymierzenia kary za kazdy z nich.

1K.Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 336-337.

2 A. Marek, Czyny wspoétukarane na tle prawnej jednosci przestepstwa, (w:) Zbieg przepisoéw
oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, pod red. J. Majewskiego, Torun 2006,
s. 14.

8 Zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1964 r., sygn. VI KO 57/63, OSNKW
1964, poz. 142.

4A.Marek, op. cit., s. 15.

5P. Kardas, Czyny wspotukarane jako szczegdlny przypadek pomijalnego zbiegu prze-
stepstw, (w:) Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej,
System Prawa Karnego, tom 4, Warszawa, 2016.
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Przestanki uznania czynu za wspétukarany

Cho¢ okreslenie przestanek stosowania instytucji materialnoprawnych nie
powinno nastrecza¢ watpliwosci, z uwagi na pozaustawowy charakter kon-
strukcji czynu wspotukaranego, ich zrekonstruowanie wymaga siegniecia do
pogladéw z orzecznictwa i doktryny prawa karnego. Stwierdzono nawet, ze
charakterystyczna dla tych przypadkéw redukcja ocen prawnokarnych ,jest
zawsze problemem teleologicznym, ktérego wiasciwe rozwigzanie moze by¢
dokonane nie w formie abstrakcyjnej, lecz z uwzglednieniem realiow kon-
kretnej sprawy”. Okoliczno$¢, ze przy stosowaniu omawianej konstrukcii
sady wielokrotnie kierujg sie wzgledami celowosciowymi, nie powinna jed-
nak sta¢ na przeszkodzie okresleniu ogdlnych kryteriéw stosowania oma-
wianej konstrukcji.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyja¢, ze o uznaniu danego zachowania
za wspotukarane decyduje jego odrebnos¢ od czynu zabronionego, za ktory
sgd wymierza kare. W razie zaistnienia jednosci czynu w rozumieniu art. 11
§ 1 k.k. nigdy nie zajdzie bowiem potrzeba oceny, czy za okreslone zacho-
wania nalezy wymierzyC jedng czy wiecej kar. Z art. 11 § 2 k.k. jednoznacz-
nie wynika bowiem, ze sad ma woéwczas obowigzek skazania oskarzonego
na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepiséw, wymierzajgc mu kare,
zgodnie z art. 11 § 3 k.k., na podstawie najsurowszego z nich. Przepisy te
nie znajdujg zatem odniesienia do czynu wspoétukaranego, ktéry ze swej
istoty moze zaistnie¢ wytgcznie w zwigzku z innym, odrebnie kwalifikowa-
nym czynem.

Stusznie podniesiono, ze omawiana instytucja z pewnoscig nie moze od-
nosi¢ sie do sytuacji, w ktérych podstawg wartosciowania jest jeden i ten
sam czyn, zarowno wowczas, gdy stanowi skondensowane zachowanie
sprawcy, jak i wowczas, gdy wielos¢ zachowan zostaje, w oparciu o0 okre-
Slong ustawowg lub pozaustawowg konstrukcje (czyn ciggty, przestepstwo
trwate), sprowadzona do jednosci, z reguty ztozonego czynu’. Najpierw na-
lezy zatem zbadac, czy nie zachodzg przestanki ciggtosci, dopiero zas po
ich wykluczeniu rozwazy¢ przyjecie konstrukcji wspotukarania®.

W tym kontekscie zwraca uwage poglad Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach, ktéry uznat, ze nie jest zasadne powotanie w kwalifikacji prawnej obok
usitowania zabdjstwa grozby z art. 190 § 1 k.k., z argumentacja, iz nizszy
stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu, jak i zbednosé powotywania

6 A. Spotowski, O redukcji ocen przy zbiegu przestepstw, PiP 1975, nr 7, s. 77.
"P.Kardas, op. cit,, s. 147.
8 Tamze, s. 148.
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grozby popetnienia przestepstwa, ktorego nastepnie usitowano dokonac,
$wiadczy o zaistnieniu konstrukcji czynu wspétukaranego®.

Sad ten odwotujgc sie do konstrukcji czynu wspoétukaranego przyjat jed-
noczesnie, ze zachodzita jedno$é czynu'®, co spotkato sie ze stuszng kryty-
ka w pismiennictwie. Trafnie podniesiono, ze w takiej sytuacji rozstrzygniecie
powinno zapas¢ w ramach instytucji zbiegu przepisoéw, z odwotaniem do re-
gut wytgczania wielosci ocen, a konkretnie zasady konsumpcjitl. Z kolei
w przypadkach prawnej jednosci czynu, w ktérych zasada ta nie znajduje
zastosowania, nalezy przyjg¢ kumulatywng kwalifikacje prawng. Woéwczas
wymierzenie jednej kary znajdowatoby oparcie bezposrednio w tresci art. 11
§ 3 k.k.

Czyny wspotukarane, jako zachowania od siebie odrebne, dzielg sie na
uprzednie (zaistniate przed popetnieniem czynu gtéwnego) i nastepcze (po
jego popetnieniu). Jako nieprawidtowe nalezy oceni¢ proby wyodrebnienia
kategorii posredniej, z przyktadowym wskazaniem konsumpcji znamion bez-
prawnego pozbawienia wolnosci wzgledem przestepstwa zgwalcenia'?. Ta-
kie ujecie wynika z btednego zakwalifikowania czynéw wspoétukaranych jako
zagadnienia ujmowanego w ramy prawnej jednosci czynu, podczas gdy, jak
wskazano wyzej, jeden czyn podlega jednej karze i pojeciowo wykluczona
jest mozliwosé wspotukarania ,czesci” tego czynu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze odrebnos¢ czynu wspotukaranego
nie musi wyrazac¢ sie¢ w podstawie prawnej wymiaru kary. Typowym przy-
padkiem czynu wspotukaranego uprzedniego jest podzeganie lub pomocnic-
two do okreslonego czynu zabronionego, po ktérym nastepuje usitowanie
lub dokonanie (popetnienie w formie sprawczej)'®. Podobnie za czyn wspot-
ukarany uprzedni nalezy uzna¢ zachowanie stanowigce wczesniejszg forme
stadialng, tj. przygotowanie wzgledem usitowania, a usitowanie wzgledem
dokonania. W tym ostatnim przypadku chodzi przy tym o zachowania sta-

9 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. Il AKa 78/08, KZS
2008, nr 7-8, poz. 78.

10 Czyny wspotukarane bywajg okreslane nietrafnie jako przyktad prawnej jednosci czynu tak-
ze w pismiennictwie — zob. O. Kowalska, Rozstrzygniecie sgdu w razie przyjecia czynu
wspotukaranego, Prokuratura i Prawo 2011, nr 6, s. 60.

LA, Zoll, (w:) A. Zoll (red.), W. Wrobel (red.), A. Barczak-Oplustil, M. Bielski,
G.Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dagbrowska-Kardas, W. Gérowski, M. Iwan-
ski, M. Jakubowski, J. Jodtowski, P. Kardas, J. Majewski, M. Matecki,
A.Plich, M. Pyrcak-Gérowska, J. Raglewski, M. Szewczyk, Sz. Tarapata,
Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Tom |. Czes$¢ |. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, WK 2016,
Komentarz do art. 11 k.k., teza 25 (dostep SIP LEX).

20.Kowalska, op. cit., s. 54.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1974 r., sygn. Rw 513/74, OSNKW 1975, nr 1, poz.
15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. |l AKa 109/02,
OSA 2003, nr 4, poz. 34, KZS 2002, nr 12, poz. 52, s. 29.
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nowigce element pochodu tego samego przestepstwa (iter criminis)!4, nie
zas przypadki, gdy sprawca ponowit przestepne dziatanie, ktére uprzednio
(w innych okolicznosciach faktycznych) zakonczyto sie na etapie usitowania
(np. chybionego).

Drugg po wielosci czynow przestankg zastosowania omawianej instytucji
jest wyraznie nizszy stopien spotecznej szkodliwosci czynu podlegajgcego
wspotukaraniu. Stusznie podniesiono w doktrynie, ze rdéznica ta nie musi by¢
razgca, skoro typowym przyktadem czynu wspotukaranego jest usitowanie
przestepstwa wzgledem jego pdzniejszego dokonanial®. Okreslenie, ze za-
chodzi wyrazna dysproporcja zasadniczo nie powinno by¢ dokonywane
in abstracto, lecz wymaga kazdorazowego odniesienia sie do kryteriow
okreslonych w art. 115 § 2 k.k. Nie jest bowiem wykluczona sytuacja, w kt6-
rej stopieh spotecznej szkodliwosci usitowania nie bedzie nizszy, niz ma to
miejsce w przypadku dokonania. Jako przyktad mozna wskaza¢ sytuacje,
w ktorej sprawca usitowania kradziezy z wtamaniem pokonujgc zabezpie-
czenie powoduje dotkliwg szkode majgtkowa (np. wybicie szyby wystawo-
wej) nie zabierajgc zadnej rzeczy, by po kilku dniach ponowi¢ swoéj zamiar
i dokona¢ z tego samego (niezabezpieczonego juz) miejsca zaboru rzeczy
ruchomej o relatywnie niskiej wartosci.

W tym kontekscie przytoczenia wymaga argumentacja Sgdu Apelacyjne-
go w Krakowie, zgodnie z ktérg ,jesli mamy do czynienia ze zbiegiem formy
zjawiskowej popetnienia przestepstwa w postaci podzegania do zbrodni
zart. 128 § 1 k.k. z jej formg stadialng w postaci (jedynie) przygotowania
(art. 128 § 2 k.k.), podzeganie nie moze zosta¢ uznane za czyn wspétukara-
ny uprzedni, gdyz zagrozone jest ono znacznie wyzszg karg™®.

Poglad ten budzi zastrzezenia z uwagi na odniesienie nie tyle do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, co do ustawowego zagrozenia karg. Z sa-
mego faktu realizacji znamion podzegania i przygotowania do popetnienia
czynu nie wynika jednak w Zzaden sposéb, ktore z zachowan cechuje sie
wiekszg spoteczng szkodliwoscig!’. Do pomyslenia jest przeciez sytuacja,
w ktorej dosztoby do nieskutecznego usitowania podzeganial®, a nastepnie
szeroko zakrojonych, niosgcych powazne niebezpieczenstwo przygotowan
do popetnienia czynu. Wbrew tezie powotanego orzeczenia, mozna by wow-
czas uzna¢ czyn polegajgcy na podzeganiu za wspoétukarany wzgledem

¥ p.Kardas, op. cit., s. 157.

A Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw wspotukaranych i jej implikacje prak-
tyczne, Prokuratura i Prawo 2004, nr 10, s. 9.

16 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. Il AKz 338/13,
LEX nr 1386096.

17 D. Zajac, Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2013 r.,
sygn. Il AKz 338/13, PS 2014, nr 9, poz. 119-124.

18 Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., sygn. | KZP 11/03,
OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 89.
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przygotowania, niezaleznie od dysproporcji zachodzacej w zakresie usta-
wowego wymiaru kary.

Mozna w tym miejscu przywotac takze przyktad zbiegu czynu z art. 177
§ 1 lub 2 k.k., a nastepnie nieudzielenia przez sprawce pomocy pokrzyw-
dzonemu, stanowigcego przestepstwo okreslone w art. 162 § 1 k.k. Stusznie
przyjeto w doktrynie, ze w takim przypadku z uwagi na odmienng strone
podmiotowg obu zachowan przyjg¢ nalezy, ze zachodzg dwa przestepstwa
pozostajgce w realnym zbiegu'®. Posta¢ zamiaru réznicuje bowiem stopien
spotecznej szkodliwosci (art. 115 § 2 k.k.) w sposéb, ktéry na ogdt uniemoz-
liwi skwitowanie zachowania z art. 162 § 1 k.k. karg za przestepstwo z art.
177 § 1 lub 2 k k.

Poza wieloscig zachowan i réznicg w stopniu spotecznej szkodliwosci, ja-
ko przestanke wspotukarania wskazuje sie funkcjonalne powigzanie ze sobg
obu czyndéw, przy czym nie jest ono rozumiane w sposoéb jednolity. Niekiedy
postuluje sie, aby zachowanie podlegajgce wspoétukaraniu byto koniecznym
etapem zachowania sie sprawcy, nadajgcym logiczny sens przestepstwu
gtownemu?°,

Powotanemu ujeciu mozna jednak zarzuci¢ zbyteczny rygoryzm, zwa-
zywszy na fakt, ze to za czyn gtdwny zostaje wymierzona kara, wobec czego
zachowanie wspoétukarane, jako spotecznie szkodliwe w nizszym stopniu,
nie tyle nadaje sens, co nie wykracza poza istote przestepstwa gtéwnego.
Analiza orzecznictwa przekonuje, ze takze wymaog, aby zachowanie to byto
konieczne dla zaistnienia czynu gtéwnego wielokrotnie bytby nieadekwatny.
Tak okreslona przestanka w praktyce niweczytaby mozliwos¢ uznania za
wspotukarane m.in. wczesniejszego podzegania, w sytuacji skazania za
sprawstwo (w postaci dokonania) przestepstwa.

Inni autorzy wskazujag, ze musi wystepowac integralne powigzanie czynu,
za ktory sprawca zostaje skazany, z czynem wspotukaranym, przy czym
miatoby ono zachodzi¢ w sytuacji stwierdzenia wiezi czasowej i miejscowe;j
pomiedzy tymi czynami?l. Takie ujecie najpetniej znalazto wyraz w judyka-
cie, w ktérym uznanie czynu z art. 245 § 1 k.k. za wspotukarany nastepczy
wzgledem czynu z art. 280 § 1 k.k. uzalezniono od jego bezposredniego na-
stgpienia po czynie gtdwnym??,

Wskazany poglad znajduje réwniez wyraz w nurcie orzecznictwa, w kto-
rym mozliwo$¢ uznania czynu z art. 178a § 1 k.k. za wspotukarany uprzedni
wzgledem przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. warun-

®p.Kardas, op. cit., s. 158.

20 3. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 32.

2LA.Marek, P. Gensikowski, op. cit., s. 9.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. Il AKa 192/15,
LEX nr 1785768.
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kowana jest tym, by stan abstrakcyjnego zagrozenia, spowodowanego pro-
wadzeniem pojazdu w stanie nietrzezwosci trwat krotko?3.

Przytoczona teza budzi watpliwosci wobec tego, ze wystapienie krétkich
odstepdéw czasu jest charakterystyczne dla prawnej jednosci czynu, na co
wskazuje art. 12 k.k. Jak stwierdzono wyzej, nie jednosc lecz wielos¢ czy-
néw stanowi nieodzowng przestanke uznania danego zachowania za wspot-
ukarane. Mozna by mnozy¢ przyktady z orzecznictwa, ktdre nie nawigzujg
do omawianej przestanki, mimo przyjecia konstrukcji czynu wspétukaranego,
by wskazac¢ przyktadowo relacje miedzy czynami z art. 233 § 1 k.k. i art. 238
k.k.2* Takze w przypadku wspotukarania przygotowania do usitowanego na-
stepnie czynu, nie wymaga sie zbieznosci czasu i miejsca popetnienia obu
czynow. Trafnie podkresla sie wiec, ze przypisanie sprawcy tylko jednego
przestepstwa (a wspétukaranie innego czynu) jest mozliwe mimo ewidentnej
wielosci czynéw zrealizowanych przez sprawce?®, a tym samym mimo ze-
rwania wiezi czasowo-miejscowej miedzy nimi.

Na marginesie nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze niezaleznie od zasadnosci
pogladu o mozliwosci wspotukarania czynu z art. 178a § 1 k.k., stat sie on
nieaktualny w zwigzku z nowelizacjg Kodeksu karnego, ktéra weszta w zycie
w dniu 18 maja 2015 roku. Zgodnie z art. 43a § 2 k.k. (wéwczas byt to art.
49 § 2 k.k.) w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a
§ 1, art. 179 lub art. 180 sgd orzeka swiadczenie pieniezne wymienione
w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 ztotych, a w razie skaza-
nia sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 co najmniej 10 000
ztotych.

Nalezy przyja¢, ze uznanie czynu z art. 178a § 1 k.k. za wspétukarany
wzgledem przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. obecnie
nastgpitoby z obrazg art. 43a § 2 k.k. Co prawda to skazanie za czyn zakwa-
lifikowany z art. 178a § 1 k.k. jest przestankg zastosowania wymienionego
srodka karnego, jednakze nie mozna przyjg¢ konstrukcji wspotukarania
w sytuacji, gdy ukaranie za przestepstwo gtéwne nie oddaje stopnia repres;ji
(tu: nie uwzglednia obligatoryjnego srodka karnego z art. 43a § 2 k.k.), jakg
ponidstby sprawca, popetniajgc jedynie czyn majgcy ulec wspoétukaraniu.
W tym kontekscie nie zastuguje na podzielenie poglad, wedtug ktérego
w nastepstwie przyjecia konstrukcji czynu wspétukaranego niecelowe jest

23 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., sygn. | KZP 4/02, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 37.

24 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2013 r., sygn. Il AKa 129/13, LEX
nr 1331109.

% p.Kardas, op. cit., s. 156.
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takze orzeczenie $rodka karnego za ten czyn zabroniony?®, w sytuacji gdy
srodek ten jest obligatoryjny, a nie zostat przewidziany za przestepstwo
gtéwne.

W doktrynie spotyka sie réwniez poglad, zgodnie z ktérym o uznaniu czy-
nu za wspdétukarany decyduje ,blisko$¢é czasowa i wiez sytuacyjna™’. Sg to
jednak pojecia nieostre i stopniowalne, a przez to nie przyczyniaja sie do
rozstrzygniecia, jakie zachowania mogg by¢ uznane za wspotukarane.

Najbardziej przekonujgcg probe okreslenia, na czym miatoby polegaé
funkcjonalne powigzanie czynéw, z ktérych jeden podlega wspétukaraniu,
podjeto w orzecznictwie. Stwierdzono, ze wskazéwkami pomocnymi przy
uznawaniu okreslonego zachowania za wspoétukarane, a ktére powinny by¢
rozpatrywane w powigzaniu, sg przedmiot przestepstwa, tozsamos¢ po-
krzywdzonego, oraz tozsamos$¢ rodzajowego dobra chronionego prawem?,
Kryteria te jednoznacznie nawigzujg do art. 115 § 2 k.k., w ktérym wymie-
niono rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz rozmiary wyrzgdzone;j
i grozacej szkody jako kwantyfikatory stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Analiza judykatéw Sadu Najwyzszego i sgdéw apelacyjnych prowadzi do
wniosku, ze wymog tozsamosci pokrzywdzonego nie jest postrzegany
w sposéb jednolity. Takze w piSmiennictwie tozsamos¢ pokrzywdzonego nie
jest w sposdb kategoryczny zaliczana do warunkow wspétukarania®®. Zwra-
ca uwage poglad, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest uznanie za czyny
wspotukarane nastepcze zachowan realizujgcych znamiona przestepstwa
z art. 245 k.k., jezeli nie zostaty popetnione w stosunku do pokrzywdzonych
przestepstwem (np. rozboju), lecz wobec innych $wiadkéw°. W ten sam nurt
wpisuje sie teza, zgodnie z ktérg dokonanie rozboju tylko wéwczas pochta-
niatoby czyn polegajgcy na uzyciu przemocy w celu utrzymania sie w posia-
daniu zabranego pokrzywdzonemu mienia (art. 281 k.k.), gdyby przemoc ta
skierowana byfa wcigz przeciwko tej samej osobie3!.

Z drugiej strony brak tozsamosci pokrzywdzonego nie stanagt na prze-
szkodzie uznaniu przez Sad Najwyzszy, ze realizacja przez sprawce kra-
dziezy zamiaru przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchomej (np. przez jej

%6 M. Siwek, K. Postulski, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakow 2004, s. 162—
164.

270.Kowalska, op. cit., s. 54.

28 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997 r., sygn. IV KKN 206/97, OSNKW 1998,
nr 1-2, poz. 6.

29 Zob. D. Drajewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. IV KK 98/09,
Panstwo i Prawo 2011, nr 3, s. 132-137, dostep: SIP LEX; P. Kardas, op. cit.,, s. 156,
A.Marek, P. Gensikowski, op. cit., s. 10.

30 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. || AKa 192/15,
LEX nr 1785768.

31 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1973 r., sygn. Il KR 123/73, OSNKW 1974,
nr 2, poz. 30.
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sprzedaz) nie stanowi odrebnego przestepstwa (np. z art. 286 § 1 k.k.), lecz
nalezy jg traktowac jako tzw. ,czyn nastepny” wspétukarany??.

Ten ostatni poglad budzi watpliwosci o tyle, ze jednoczesnie Sad Naj-
wyzszy przyjat, ze w przypadku sprzedazy rzeczy skradzionej ruchomej przy
wprowadzeniu nabywcy w btad co do jej (rzekomo legalnego) pochodzenia,
znamiona oszustwa nie zostajg zrealizowane. U podstaw tego zapatrywania
legto zatozenie, ze sprawca kradziezy mienia osigga korzys¢ majgtkowg juz
przez sam fakt kradziezy, zas sprzedaz skradzionego mienia nie stanowi
zadnej dodatkowej korzysci majgtkowej, a co najwyzej korzys¢ osobistg, po-
legajgca na pozbyciu sie mienia pochodzgcego z kradziezy.

Powotana teza wymaga zrewidowania, majgc na uwadze, ze jej podzie-
lenie prowadzitoby do przyjecia, ze uzyskanie kwoty pienieznej w zamian za
przedmiot pochodzacy z przestepstwa we wskazanym ujeciu nie pozwalato-
by na orzeczenie przepadku korzysci majgtkowej stosownie do art. 45 § 1
k.k. Tymczasem w orzecznictwie prawidtowo uznano, ze kazda suma pie-
niezna uzyskana w wyniku przestepczej transakcji, chocby nie przynosita
sprawcy dochodu, stanowi korzys¢ majgtkowg w rozumieniu powotanego
przepisu®3. Takze wprowadzenie w btgd co do legalnosci pochodzenia rzeczy
moze wiec prowadzi¢ do realizacji znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Wskazang rozbieznos¢ co do przestanki tozsamosci pokrzywdzonego
mozna by pogodzi¢ zastosowaniem analogii z art. 12 k.k., ktory jako waru-
nek przypisania czynu ciggtego statuuje tozsamosé pokrzywdzonego, jed-
nakze tylko w odniesieniu do zachowania naruszajgcego dobra osobiste34.
Nalezy jednak zauwazyc, ze czyn ciggty i czyn wspotukarany cechujg istotne
roznice. W przypadku art. 12 k.k. tozsamosé pokrzywdzonego w przypadku
naruszenia dobra osobistego jest warunkiem jednosci czynu, a konsekwen-
cje tego stanu rzeczy wynikajg z art. 11 § 3 k.k., podczas gdy do wspétuka-
rania dochodzi w razie zaistnienia wielo$ci czynow zabronionych, a wiec
w sytuacji, gdy przestanki z art. 12 k.k. nie sg spetnione. Jednoczesnie obie
instytucje prowadzg do daleko idgcych konsekwencji w postaci wymierzenia
jednej kary pomimo wielosci zachowan (rozpatrywanych jako jeden lub wiele
czynow).

Przestanki wspotukarania powinny by¢ okreslone w sposéb bardziej rygo-
rystyczny, niz ma to miejsce w przypadku czynu ciggtego, chodzi bowiem
0 zaniechanie ukarania za formalnie osobny czyn. Ta okoliczno$¢ przema-
wia za zaliczeniem do przestanek wspoétukarania warunku tozsamosci po-

82 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 27 listopada 1975 r., sygn. VI KZP 22/75, LEX
nr 16914.

33 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. | KZP 12/10, OSNKW
2010, nr 9, poz. 78.

34 D.Drajewicz, op. cit.
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krzywdzonego, i to niezaleznie od tego, czy naruszane dobro ma charakter
osobisty.

Wymierzenie kary wylgcznie za inny czyn z punktu widzenia pokrzyw-
dzonego nie realizuje celéw postepowania karnego, bowiem nie uwzglednia
jego prawnie chronionych intereséw (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Cho¢ przyjecie
konstrukcji wspotukarania nie uniemozliwia orzeczenia obowigzku napra-
wienia szkody na rzecz pokrzywdzonego czynem wspoétukaranym?, ten
ostani wielokrotnie jest zainteresowany nie tylko w uzyskaniu naprawienia
poniesionej szkody, lecz takze w tym, aby oskarzony ponidst kare za popet-
niony czyn. Przekonuje o tym umozliwienie przez ustawodawce udziatu po-
krzywdzonego w postepowaniu sgdowym w charakterze oskarzyciela posit-
kowego.

Ubocznie nalezy zwrdci¢ uwage, ze pokrzywdzony oszustwem przez
okres 3 lat nie nabywa wtasnosci rzeczy (art. 169 § 2 k.c.), za ktorg zaptacit,
CO nie stawia go w korzystniejszej sytuacji od osoby, ktoéra utracita posiada-
nie rzeczy ruchomej, ale w okresie 3 lat nie zostaje pozbawiona prawa wta-
snosci do niej. Nawet gdyby pomingé tozsamos¢ pokrzywdzonego jako wa-
runek wspétukarania, przyjecie tej konstrukcji w wiekszosci przypadkéw do-
konania czynu z art. 286 § 1 k.k. bytoby wykluczone z uwagi na brak réznicy
w stopniu spotecznej szkodliwosci.

Odnoszac sie do pogladu, ze warunkiem wspotukarania jest tozsamosé
rodzajowego dobra chronionego prawem, odnotowac nalezy, ze zostat on
poddany krytyce ze wskazaniem, ze konstrukcja czynu wspotukaranego
prowadzitaby do odmiennej oceny zblizonych stanéw faktycznych3¢. Miano-
wicie stwierdzono, ze miataby wéwczas zastosowanie w stosunku do spraw-
cy pozbawienia wolnosci ze szczegdlnym udreczeniem (art. 189 § 2 k.k.),
grozgcego nastepnie pokrzywdzonemu pobiciem (art. 190 § 1 k.k.) w razie
zawiadomienia organow scigania (a wiec art. 245 § 1 k.k., a nie 190 § 1 k.k.
— uwaga autora), natomiast — z uwagi na brak tozsamo$ci rodzajowej — nie
mozna jej zastosowac¢ wobec sprawcy rozboju (art. 280 § 1 k.k.) grozacemu
pokrzywdzonemu w identyczny sposob®’.

Jednakze ten sceptyczny gtos pismiennictwa pomija okolicznos¢, ze
przedmiot ochrony czynu zabronionego nie jest wyznaczany wytacznie sys-
tematykg rozdziatdw czesci szczegodlnej kodeksu karnego, oraz ze obok
gtdbwnego przedmiotu ochrony moze wystepowac przedmiot uboczny. Kla-
sycznym przyktadem jest wiasnie przestepstwo rozboju, ktére ma dwa
przedmioty ochrony — z jednej strony chroni prawo wtasnosci, posiadanie

35 Uchwata z dnia 15 wrzesnia 1989 r., sygn. | KZP 26/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 74
czy uzasadnienie uchwaty z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. | KZP 8/14, OSNKW 2014,
nr 10, poz. 74.

% D.Drajewicz, op. cit.

S"A.Marek, P. Gensikowski, op. cit., s. 9-10.
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oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujgce danemu podmiotowi
do rzeczy, a z drugiej nietykalnosc cielesng, wolno$¢, zdrowie i zycie czto-
wieka.

Nalezy wiec podkresli¢, ze aby kara za jedno zachowanie stanowita jed-
noczesnie skwitowanie innego czynu, powinien on godzi¢ w to samo dobro
chronione prawem. Tozsamos¢ rodzajowego przedmiotu ochrony, w wiek-
szym stopniu niz zwarto$¢ czasowo-miejscowa, oddaje istote omawianego
zagadnienia, uwzgledniajgc zréznicowane spektrum zachowan okreslanych
jako czyny wspotukarane.

Reasumujgc te czes¢ rozwazan, za przestanki zastosowania konstrukcji
czynu wspotukaranego (pomijalnego zbiegu przestepstw) nalezy uznac:

— wielos$¢ czynéw podlegajgcych prawnokarnemu wartosciowaniu,

— wyraznie nizszy stopien spotecznej szkodliwosci jednego z tych czynéw,

— tozsamos¢ rodzajowego dobra prawnego naruszanego przez oba czyny,

— tozsamos¢ pokrzywdzonego,

— oddanie obligatoryjnego stopnia represji za czyn wspoétukarany przez ka-
re i srodki karne orzekane za popetnienie czynu gtéwnego.

Okreslenie czynow wspoétukaranych uprzednich i nastepczych

Czyny wspotukarane uprzednie czesto stanowig zachowania kryminali-
zowane na przedpolu innych czynéw zabronionych. Podzieli¢ nalezy zapa-
trywanie, zgodnie z ktérym sg one pomyslane jako karalne jedynie pod ka-
tem widzenia positkowej (subsydiarnej) odpowiedzialnosci na wypadek,
gdyby nie mozna byto kara¢ za bardziej donioste formy czynu przestepcze-
go®8. Wymieni¢ tu mozna nastepujgce przypadki wspotukarania:

— c¢zynow polegajgcych na narazeniu wzgledem czynow wyrazajgcych sie
W naruszeniu tego samego, skonkretyzowanego dobra prawnego (np.
posiadanie $rodkéw odurzajgcych z art. 62 u.p.n., ktére naraza dobro
w postaci zdrowia publicznego, wspotukarane wzgledem ich pézniejsze-
go odpfatnego lub nieodptatnego udzielania, ktére dobro to wprost naru-
sza®; innym przyktadem jest grozba z art. 190 § 1 k.k. wzgledem doko-
nania przestepstwa, ktérego popetnieniem grozono;

— czynéw stanowigcych wczedniejsze formy stadialne wzgledem czynu
gtébwnego;

% D.Drajewicz, op. cit.

39 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2007 r., sygn. lll KK 432/06, LEX nr 296722;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., sygn. Il KK 25/13, OSNKW 2013, nr 9,
poz. 73; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. Il AKa
19/06, LEX nr 176535; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lutego 2005 r.,
sygn. Il AKa 22/05, LEX nr 147209.
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— czyndéw stanowigcych niesprawcze postacie zjawiskowe (podzeganie
i pomocnictwo) wzgledem sprawczych postaci popetnienia przestep-
stwa?;

W orzecznictwie podjeto probe zaliczenia do konstrukcji czynéw wspotu-
karanych uprzednich zachowania stanowigcego srodek do celu, jakim jest
przestepstwo gtoéwne. Spotykana jest m.in. praktyka, w ktorej za wspoétuka-
rane uprzednie wzgledem zgwatcenia lub rozboju uznaje sie naruszenie mi-
ru domowego z art. 193 k.k.4*

Poglad ten budzi watpliwosci, bowiem jezeli sprawca traktuje wdarcie sie
do cudzego mieszkania jako srodek do celu, oznacza to, ze obejmuje catosé
swojego dziatania, podejmowanego w krétkich odstepach czasu, z géry po-
wzietym zamiarem. Jego zachowanie w przyttaczajgcej wiekszosci przypad-
koéw stanowi wowczas jeden czyn w rozumieniu art. 11 § 1 k.k. i art. 12 k.k.,
co przekresla mozliwos¢ uznania czesci tego zachowania za wspétukarang.
Wobec tego art. 193 k.k. na ogdt powinien zosta¢ uwzgledniony w kumula-
tywnej kwalifikacji prawnej czynu.

Do tej samej linii orzeczniczej nalezy zaliczy¢ judykat, w ktérym podro-
bienie dokumentu z art. 270 k.k. uznano jako zachowanie wspétukarane
uprzednie wzgledem oszustwa z art. 286 § 1 k.k.*? Poglad ten stusznie zo-
stat odrzucony w pdzniejszym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, gdzie stwier-
dzono, ze wykluczone jest uznanie czynu z art. 270 § 1 k.k. za wspotukara-
ny, gdy realizacja jego znamion warunkuje powodzenie wytudzenia®®. Takze
w tym przypadku nalezy zwréci¢ uwage, ze jezeli podrobienie dokumentu od
poczatku stanowi srodek do celu, wiasciwa jest kwalifikacja czynu z obu
wskazanych przepiséw, przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Odnoszgc sie do zagadnienia wspoétukaranych czynéw nastepczych,
w pismiennictwie jako przyktady wskazuje sie na postepowanie z owocami
przestepstwa oraz, z pewnymi wyjgtkami, czyny majgce na celu zabezpie-
czenie sprawcy przed odpowiedzialnoscig karng za czyn gtowny**. Stwier-
dzi¢ nalezy, ze cho¢ przestanki, jakimi powinien kierowac sie sad uznajgc
dane zachowanie za wspétukarane nastepcze, sg takie same jak w odnie-
sieniu do czyndw uprzednich, kryteria te moga by¢ trudniejsze do spetnienia.

P, Kardas, op. cit., 157-158.

41 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 pazdziernika 2004 r., sygn. || AKa 213/04,
LEX nr 148528, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2001 r., sygn.
I AKa 72/01, LEX nr 49585; podobnie za wspotukarany uprzedni uznawano czyn z art. 279
k.k. wzgledem rozboju z art. 280 k.k. — zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
16 wrzesnia 1998 r., sygn. Il AKa 165/98, LEX nr 35260.

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. WA 69/02, OSNKW 2003, nr 34,
poz. 40.

43 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. V KK 90/07, OSNwSK
2007, nr 1, poz. 822.

4 0.Kowalska, op. cit., s. 54.
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Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wspoétukaraniu nastepczemu podlegajg
zachowania wykraczajgce poza bezkarne ,samopoplecznictwo”, ktérych
zwigzek z czynem gtéwnym czesto moze nie by¢ Scisty.

Do przykfaddéw takich zachowan wskazanych w orzecznictwie nalezy za-
liczy¢ m.in. fatszywe zeznania wzgledem przestepstwa z art. 238 k.k.*> Czyn
z art. 233 k.k. moze zosta¢ uznany za wspotukarany z tego powodu, ze sta-
nowi jedynie prostg konsekwencje, niejako continuum fatszywego zawiado-
mienia o przestepstwie; przestuchanie zawiadamiajgcego jest bowiem jedng
z podstawowych czynnosci sprawdzajgcych (o czym stanowi art. 307 § 3
k.p.k.), a przystgpienie do tej czynnosci w wiekszym stopniu zalezy od orga-
nu procesowego, niz osoby sktadajgcej zeznania.

W orzecznictwie uznano czyn z art. 245 k.k. jako wspotukarany nastep-
czy wzgledem rozboju, pod warunkiem zachowania tozsamosci pokrzyw-
dzonego?*®. Dodaje sie tu wymaog popetnienia czynu bezposrednio po doko-
naniu rozboju, ktéry, jak stwierdzono wyzej, nie stanowi ogolnej przestanki
stosowania konstrukcji czynu wspotukaranego. Jednakze w omawianym
przypadku zbieznos¢ czasowo-miejscowa moze decydowac o nizszym stop-
niu spotecznej szkodliwosci czynu z art. 245 k.k., majgc na uwadze, ze za-
chowanie w postaci grozby i stosowania przemocy nalezy réwniez do zna-
mion czynu z art. 280 k.k.

Innym przyktadem zachowania uznawanego w orzecznictwie za wspotu-
karane nastepcze jest wyptata pieniedzy z bankomatu przy uzyciu zabranej
wczeséniej w wyniku rozboju karty, uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z au-
tomatu bankowego*’. Pojawienie sie w obrocie gospodarczym takich kart
spowodowato, ze do dokonania zaboru srodkéw pienieznych zwykle ko-
nieczne jest popetnienie dwéch czynoéw w znaczeniu faktycznym, podlegaja-
cych odrebnej kwalifikacji prawnej. O ile mozna podzieli¢ zapatrywanie, ze
wymierzenie kary za rozboj, w wyniku ktérego sprawca dokonat zaboru karty
bankomatowej, najczesciej bedzie stanowi¢ jednoczesnie skwitowanie za-
chowania polegajgcego na wyptacie srodkéw z bankomatu lub dokonaniu
transakcji zblizeniowej (art. 279 § 1 k.k.), pogladu tego nie mozna odnies¢
przyktadowo do przywtaszczenia znalezionej karty bankomatowej i pdzniej-
szej wyptaty srodkow pienieznych. W takim uktadzie to przywtaszczenie kar-
ty moze by¢ postrzegane jako zachowanie 0 nizszym stopniu spotecznej
szkodliwosci, a zatem podlegajgce wspodtukaraniu jako czyn uprzedni.

W orzecznictwie zasadnie wykluczono mozliwos¢ uznania za wspétuka-
rane nastepcze, wzgledem wczesniejszej kradziezy, zachowania wyczerpu-

45 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 r., sygn. V KK 43/02, LEX nr 56858.

46 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. |l AKa 192/15,
LEX nr 1785768.

47 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. Il AKa 180/14, LEX
nr 1506771.
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jacego znamiona tzw. oszustwa pokradziezowego z art. 286 § 2 k.k.*® Traf-
nie wywiedziono, ze takie zachowanie nie jest konieczng (naturalng) ani na-
wet typowg konsekwencjg dokonanej wczesniej kradziezy, a nadto ze swojej
istoty zwieksza ono spoteczng szkodliwos¢ kradziezy. Stusznie podniesiono
tez we wskazanym judykacie, ze w przypadku ustalenia, ze sprawca dopu-
Scit sie kradziezy rzeczy w tym wtasnie celu, by za jej zwrot uzyskaé¢ korzys¢
majgtkowg, w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ trzeba, czy nie ma zastosowa-
nia art. 12 k.k.

W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage na poglad Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym ,nie mozna dokona¢ zaboru cudzej rzeczy jednoczesnie
w celu jej przywtaszczenia i w celu zagdania w przyszitosci korzysci majgtko-
wej za jej zwrot, zarazem dopuszczajac sytuacje, ze sprawcg przestepstwa
z art. 286 § 2 k.k. bedzie ten, ktory rzecz wczeséniej ukradt’. Wskazane zapa-
trywanie budzi watpliwosci juz z tego wzgledu, ze zgdanie korzysci za rzecz
jest postgpieniem charakterystycznym dla osoby ktérej przystuguje prawo
wlasnosci, a zatem jest zachowaniem, ktére moze stanowi¢ zamanifestowa-
nie zamiaru przywlaszczenia przez inng osobe. Z tej przyczyny nie mozna
wykluczy¢ zrealizowania znamion obu omawianych czynéw zabronionych,
pomimo z gory powzietego zamiaru (art. 12 k.k.).

Procesowe aspekty rozstrzygniecia o uznaniu danego zacho-
wania za czyn wspétukarany

Pozaustawowy charakter omawianej konstrukcji powoduje rozbieznosci
w orzecznictwie co do procesowego rozstrzygniecia o uznaniu danego czy-
nu za wspotukarany. Niektérzy autorzy podkreslajg, ze wiasciwe odniesienie
sie do tej kwestii wymaga dokonania prawidtowej wyktadni art. 414 § 1 k.p.k.
iart. 17 § 1 k.p.k.*® Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie uksztattowaty
sie trzy poglady, ktére wymagajg w tym miejscu przytoczenia.

Wedlug pierwszego stanowiska, zajetego przez Sad Apelacyjny w Bia-
tymstoku, w przypadku, gdy oskarzonemu zarzucono popetnienie dwdch
czyndw, z ktérych jeden spetnia przestanki do uznania go za wspotukarany,
nalezy oskarzonego uniewinni¢ od tego wiasnie zarzutu®. Poglad ten nie
zostat blizej uzasadniony, a Sad odwotat sie w tym zakresie do dawnych

48 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2002 r., sygn. Il AKa 259/02,
OSA 2004, nr 1, poz. 7.

4 0.Kowalska, op. cit., s. 53.

50 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. || AKa 109/02,
LEX nr 74512:
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orzeczen®?, ktorych lektura nie pozwala jednak na przyjecie, by zaakcepto-
wano w nich rozstrzygniecie o uniewinnieniu.

Tego rodzaju postgpienie nalezy odrzuci¢ jako wadliwe ze swej istoty,
bowiem wytgczne podstawy uniewinnienia zostaty okreslone przez ustawo-
dawce w art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. Tymcza-
sem czyn wspotukarany jest czynem popetnionym, wyczerpujgcym znamio-
na czynu zabronionego, a ustawa nie stanowi, ze jego sprawca nie popetnia
przestepstwa. Z kolei rozstrzygniecie o uniewinnieniu uwalnia oskarzonego
od odpowiedzialnosci za zarzucany mu czyn i w zaden sposéb nie daje wy-
razu temu, by miat on zosta¢ uznany za wspotukarany.

Zgodnie z drugim z pogladdéw wyrazanych w orzecznictwie, przyjecie
konstrukcji czynu wspotukaranego stanowi inng okoliczno$¢ wytaczajgca
Sciganie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., co uzasadnia umorzenie po-
stepowania o ten czyn®2. Jednakze w tym przypadku dochodzitoby do
stwierdzenia niedopuszczalnosci prowadzenia postepowania karnego, skoro
pierwsze zdanie powotanego przepisu stanowi ,nie wszczyna sie postepo-
wania, a wszczete umarza”. Powotany przepis ma zastosowanie zaréwno
w postepowaniu sgdowym, jak i w postepowaniu przygotowawczym. W pi-
Smiennictwie stwierdzono, ze w takim ujeciu zachowanie, ktére samoistnie
wyczerpuje wszelkie przestanki do uznania go za przestepstwo, mogtoby
zostac nieobjete aktem oskarzenia®3.

Nie sposéb jednak zatozy¢, ze prokurator dostrzegajgc przestanki pdz-
niejszego wspotukarania, mogtby stwierdzi¢ niedopuszczalnosé prowadze-
nia postepowania. Zgodzi¢ nalezy sie z zapatrywaniem, ze umorzenie po-
stepowania na etapie przygotowawczym prowadzitoby do problematycznych
konsekwencji praktycznych, gdyby oskarzony nie zostat nastepnie skazany
za przestepstwo gtéwne. Brak bytoby woéwczas podstaw normatywnych dla
wznowienia prawomocnie umorzonego postepowania przygotowawczego.
W szczegdlnosci podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia nie mozna wy-
wiesc¢ z tresci art. 327 § 2 k.p.k.>* Z kolei na etapie postepowania sgdowego
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. uniemozliwia-
toby skazanie w postepowaniu odwotawczym (art. 454 § 1 k.p.k.), a przy ape-
lacji wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego — skazanie w catym postepowaniu®®.

51 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1974 r., sygn. Rw 513/74, wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 16 kwietnia 1984 r., sygn. Rw 167/84.

52 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2007 r., sygn. Ill KK 432/06, LEX nr 296722,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lutego 2005 r., sygn. Il AKa 22/05, LEX
nr 147209, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 stycznia 2001 r., sygn. Il AKa 248/00,
LEX nr 49842.

53 p. Gensikowski, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lutego
2005 r., sygn. Il AKa 22/05, Prokuratura i Prawo 2007, nr 7-8, s. 210-216.

54 Tamze.

55 Tamze.
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Stosownie do ostatniego zapatrywania, przyjmujgc konstrukcje czynu
wspotukaranego, Sad powinien da¢ temu wyraz w opisie czynu gtéwnego,
przypisanego oskarzonemu w wyroku skazujgcym®¢. W sytuacji, gdy oskar-
zonemu zarzucono dwa czyny, z ktérych jeden podlega wspotukaraniu, Sad
mogtby postuzy¢ sie nastepujgca formutg: ,w ramach czynéw zarzuconych
oskarzonemu w pkt 1 i 2 aktu oskarzenia, uznaje go za winnego tego, ze (po
uprzednim (opis czynu wspotukaranego), (opis czynu gtdwnego)), ewentual-
nie ((opis czynu gtdbwnego), a nastepnie (opis czynu wspoétukaranego)), tj.
przestepstwa z art. (kwalifikacja prawna czynu gtdéwnego)”. Tak opisane
czyny nalezy zakwalifikowa¢ w podstawie skazania zgodnie z kwalifikacjg
prawng czynu gtdwnego, i na podstawie tego przepisu orzec kare, w ramach
jej sedziowskiego wymiaru (art. 53 § 1 i 2 k.k.) uwzgledniajgc dodatkowo
stopien spotecznej szkodliwosci czynu wspotukaranego.

Poglad ten najpetniej uwzglednia specyfike omawianej konstrukcji, bo-
wiem wyraznie wskazuje, ze oskarzony zostat skazany za oba zarzucane
czyny, a jedynie kara zostata wymierzona za przestepstwo gtéwne®’. Takie
rozstrzygniecie umozliwia takze zmiane wyroku na etapie postepowania od-
wotawczego przez wymierzenie kary za czyn niestusznie uznany za wspotu-
karany, w razie wniesienia apelacji na niekorzys¢ oskarzonego.

Co wiecej, nawet jezeli w takiej apelacji pochodzgcej od podmiotu profe-
sjonalnego nie zostat podniesiony stosowny zarzut w tym zakresie, sad od-
wotawczy dysponowatby mozliwoscig poprawienia btednej kwalifikacji praw-
nej na podstawie art. 455 k.p.k., cho¢ wéwczas nie mégtby orzec odrebnej
kary za czyn, ktory btednie uznano za wspétukarany na etapie postepowania
przed sgdem pierwszej instanciji.

Majac powyzsze na uwadze, trzecie z proponowanych w orzecznictwie
rozwigzan nalezy uznac za wlasciwe, jako najpetniej oddajgce specyfike in-
stytucji czynu wspotukaranego.

Nalezy w tym miejscu zastanowic sie, czy takie rozwigzanie w petni przy-
staje do regut postepowania przygotowawczego. Zdarza sie bowiem, ze ko-
nieczno$¢ uznania okreslonego zachowania za wspoétukarane jest na tyle
oczywista, ze nawet uwzglednienie go w opisie czynu zarzucanego oskar-
zonemu jawi sie jako zbyteczne. Moze sie przy tym zdarzy¢, ze przypisanie
tego zachowania na etapie postepowania sgdowego bedzie wymagato sze-
rzej zakrojonego postepowania dowodowego, niz bedzie to miato miejsce
w odniesieniu do czynu gtéwnego. Najczesciej jest tak w sprawach o uzycie
podrobionego dokumentu jako autentycznego, gdy czynem wspotukaranym

56 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. Il AKa 256/09, LEX nr
660145, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. Il AKa 211/07,
LEX nr 357209, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2006 r., sygn.
Il AKa 360/05, LEX nr 171995.

S D.Drajewicz, op. cit.
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miatoby by¢ uprzednie podrobienie dokumentu®8, gdy wykazanie sprawstwa
podrobienia dokumentu bywa trudniejsze i bardziej czasochtonne niz samo
wykazanie okolicznosci, ze sprawca byt Swiadomy, iz dokument nie pocho-
dzi od osoby uprawnionej do jego wystawienia.

Dostrzegajgc ewentualne trudnosci w tym zakresie oskarzyciel publiczny
powinien rozwazy¢ wytaczenie sprawy o czyn spetniajgcy przestanki wspot-
ukarania do odrebnego postepowania, a nastepnie zawieszenie postepowa-
nia w tej sprawie na podstawie art. 11 § 2 k.p.k. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
w pismiennictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym umorzenie absorpcyj-
ne nie wykazuje zwigzku z konstrukcjg czynu wspotukaranego®®, jednakze
ze wskazanymi w tym zakresie argumentami nie sposob sie w petni zgodzic.

Cho¢ podstawg zastosowania umorzenia absorpcyjnego jest ,oczywista
niecelowosc¢ orzeczenia kary ze wzgledu na rodzaj i wysokos¢ kary prawo-
mocnie orzeczonej za inne przestepstwo”, zas w przypadku zastosowania
czynu wspotukaranego o0 prawomocnosci nie moze byC jeszcze mowy,
sprawa przedstawia sie inaczej na gruncie powotanego art. 11 § 2 k.p.k.
Przepis ten umozliwia zawieszenie postepowania i oczekiwanie na rozstrzy-
gniecie sadu co do czynu gtéwnego. Przestankg jego zastosowania nie jest
wiec prawomocnie orzeczona kara, lecz sama perspektywa orzeczenia kary,
ktorej rodzaj i wysokosé¢ rzutujg na niecelowosc orzekania co do innego czy-
nu. Nie budzi watpliwosci, ze podstawe do antycypacji wymierzenia takiej
kary moze stanowi¢ przede wszystkim réznica w stopniu spotecznej szkodli-
wosci dwoch powigzanych ze sobg czynow.

Stwierdzono nadto, ze art. 11 k.p.k. znajduje zastosowanie takze do czy-
néw, ktére nie pozostajg ze sobg w zadnym zwigzku, ktory jest wymagany
do zastosowania konstrukcji czynu wspotukaranego. W tym aspekcie nalezy
jednak zwrdéci¢ uwage, ze szerszy, a hie wezszy zakres zastosowania oma-
wianego przepisu nie uniemozliwia objecia nim stanow faktycznych, w kté-
rych spetnione sg przestanki uznania danego zachowania za wspoétukarane.

Jako nietrafny nalezy potraktowa¢ réwniez poglad, zgodnie z ktérym sto-
sowanie instytucji czynu wspoétukaranego nie jest, w przeciwienstwie do
umorzenia absorpcyjnego, uzaleznione od niesprzecznosci tego ostatniego
z interesem pokrzywdzonego. Konieczno$¢ zachowania warunku tozsamo-
Sci pokrzywdzonego dla uznania czynu za wspotukarany (o czym byta wcze-
Sniej mowa) sprawia, ze dalsze procedowanie co do czynu gtébwnego za-
pewnia realizacje interesu pokrzywdzonego w postepowaniu, wobec czego
tres¢ art. 11 § 11 2 k.p.k. i w tym przypadku nie stoi na przeszkodzie zawie-
szeniu postepowania co do czynu spetniajgcego przestanki wspétukarania.

58 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. IV KK 98/09, LEX
nr 553725.

59 M. Kulik, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 stycznia 2001 r., sygn.
Il AKa 248/00, Prokuratura i Prawo 2001, nr 10, s. 108-117, dostep: SIP Lex.
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W literaturze stwierdzono, ze art. 11 § 2 k.p.k. nie moze znalez¢ zasto-
sowania w sytuacji, gdy oskarzonemu postawiono wiele zarzutéw w ramach
jednego postepowania®. Poglad ten budzi jednak powazne watpliwosci,
skoro sama ustawa nie wprowadza zadnych rozréznien w tym zakresie. Do-
puszczalne wiec wydaje sie wytgczenie sprawy o jedno z przestepstw do
odrebnego postepowania, a nastepnie zawieszenie tegoz i ewentualne umo-
rzenie. Zajecie innego stanowiska marginalizowatoby w praktyce znaczenie
omawianej instytucji®*.

Niewatpliwie stusznie podniesiono jednak, ze art. 11 § 1i 2 k.p.k. dotyczy
tylko wystepkéw zagrozonych karg nie przekraczajgcg 5 lat pozbawienia
wolnosci, gdy jako czyny wspotukarane traktowaé mozna i inne®?. Jezeli jed-
nak wystepek, ktory mogtby podlegaé wspotukaraniu nie jest zagrozony
wyzszg karg, brak przeszkdd do zawieszenia postgpowania na podstawie
art. 11 § 2 k.p.k. Takie rozstrzygniecie ma te zalete, ze pozwala na podjecie
postepowania, a w razie jego umorzenia, takze wznowienie, w wypadku
uchylenia lub istotnej zmiany tresci prawomocnego wyroku co do czynu
gtdbwnego, bez obostrzen wynikajgcych z tresci art. 434 § 1 k.p.k.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stosowanie art. 11 k.p.k., jako odstepstwa
od zasady legalizmu, powinno mie¢ miejsce wyjgtkowo, gdy przyczyni sie to
do wyeliminowania trudnosci (cho¢by dowodowych) w tacznym rozpoznaniu
sprawy o oba czyny. W innym przypadku prawidtowym postgpieniem oskar-
zyciela jest takie sformutowanie tresci zarzutu, ktére obejmuje jednoczesnie
opis czynu gtdéwnego, jak i czynu wspotukaranego.

Innym procesowym zagadnieniem wymagajgcym w tym miejscu odnie-
sienia, jest tres¢ zarzutow apelacyjnych, jakie nalezatoby postawi¢ w zwigz-
ku z niezasadnym przyjeciem lub odmowg zastosowania konstrukcji czynu
wspotukaranego. W przypadku btednego uznania za wspotukarane zacho-
wania, ktére faktycznie stanowi element jednego czynu, mozliwe jest posta-
wienie zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 11 § 1 k.k.,
ewentualnie art. 12 k.k.

Gdy niespetnione sg inne przestanki uznania danego zachowania za
wspdétukarane, wiodgcym zarzutem apelacji na niekorzys¢é oskarzonego po-
winno byé powotanie sie na razgcg niewspoétmiernos¢ wymierzonej oskarzo-
nemu kary (art. 438 pkt. 4 k.p.k.), ktéra nie oddaje zawartosci kryminalnej
obu czynéw, z uwagi na ich poréwnywalny stopien spotecznej szkodliwosci;
ewentualnie brak jest tozsamo$ci rodzajowej naruszonych débr prawnych,

60T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Ko-
mentarz, Warszawa 2008, s. 81.

61S. Walto$, Nowe instytucie w Kodeksie postepowania karnego z 1997, PiP 1997, nr 8,
s. 35.

62 M. Kulik, op. cit.
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lub rozmiary wyrzadzonej szkody (w tym wielo$¢ osob pokrzywdzonych)
przemawiajg za wymierzeniem dwoéch Kkar.

Kwestionowanie zasadnosci zastosowania lub niezastosowania kon-
strukcji czynu wspétukaranego moze odby¢ sie takze na gruncie zarzutu na-
ruszenia prawa materialnego, tj. art. 115 § 2 k.k., ktéry to przepis okresla
kwantyfikatory stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Brak uwzglednienia
jednej z okreslonych w tym przepisie przestanek, bgdz oparcie sie na nie-
wymienionych w nim kryteriach, moze skutkowaé¢ podwazeniem oceny
0 uznaniu danego zachowania za wspétukarane.

Problematyczne pozostaje okreslenie rozstrzygniecia sgdu odwotawcze-
go W sytuacji umorzenia przez sad pierwszej instancji postepowania w za-
kresie czynu wspotukaranego, przy apelacji ha niekorzys¢ oskarzonego, za-
wierajgcej zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez przyjecie, ze
konstrukcja czynu wspétukaranego stanowi 0 zaistnieniu negatywnej prze-
stanki procesowej. Majgc na uwadze regufe ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., jak
rowniez prawomocnos$¢ wyroku w czesci niezaskarzonej, sgd odwotawczy
powinien rozwazy¢ mozliwos¢ zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
podstawy prawnej umorzenia postepowania na art. 11 § 1 k.p.k., w razie
spetnienia przestanek umorzenia absorpcyjnego. Takie rozstrzygniecie za-
pewnitoby mozliwo$¢ wznowienia postepowania, takze na niekorzys¢ oskar-
zonego, w razie ewentualnego uchylenia rozstrzygniecia skazujgcego
w drodze nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, nie niweczac prawidtowego
(zdaniem sgdu odwotawczego) rozstrzygniecia o skazaniu za czyn gtéwny.

Lesser-included offences in judicial authorities’
practices

Abstract

This paper supports the view that lesser included acts should be included
within the framework of negligible concurrence of offences, and claims that
they are separate but a decision as to liability for their commission does not
have to involve punishment meted out for each of the acts. Issues concern-
ing the criteria for recognising an offence as a lesser-included one, the defi-
nition of prior and subsequent lesser-included offences, and the procedural
aspects of a decision identifying behaviour as a lesser-included offence are
discussed.
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